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Gecmisi ve Tarihi Ne Yapsak?

[2]

Aralik 2014 tarihli 285. sayimizda hirinci kesimi yayimlanan Dosya’nin hu
ikinci kesimi daha dnce “Mugarnas’’ta Ingilizce yayimlanmis iki makaleyi
iceriyor. Birincisi Mimar Sinan, ikincisiyse genel olarak Osmanli
mimarhiginin ulusalci historiyografisinin kurulusu iizerinde yogunlasiyor.

1 “The Tree of Architecture”
(Banister Fletcher, A History of
Architecture on the
Comparative Method, New
York ve Londra, 1924, iii)

2,3 Usiil’un on ve arka kapagi
(Marie de Launay, Pietro
Montani, vd., Usill-i Mi’mari-i
Osmani = L’architecture
ottomane = Die ottomanische
Baukunst, istanbul, 1873).

Bir Milli Dehanin
Yaratilisi:

Sinan ve
“Klasik” Osmanl
Mimarisinin
Tarihyazimi*

Giilru Necipoglu m “Klasik” Osmanl
mimarisinin Sinan’in hassa bag mimarlig
sirasinda (1539-88) Tiirk olarak kodlanmig
kimligi tizerinde 20. ytizyihin kanonik
tarihyaziminin israrli vurgusu, onun daha
kapsayict “Rumi” gorsel kimligini
maskelemistir!. Sarkiyatci (Oryantalist) ve
milliyetci (ulusalci) paradigmalarin biraraya
gelmesi, Osmanli “klasik tislubu”nun nihai
ikonlari olan bag mimarin anitsal
kiilliyelerinde, Islam, Bizans ve Italyan
Ronesans mimari geleneklerinin
bulusturulmasinin daha iyi anlagilmasina
engel olmustur?. Avrupa merkezli Dogu-
Bat1 ayrimina dayanan standart
siniflandirmalara meydan okuyan Sinan’in
kubbeli, merkezi planli camileri, kiiresel
sanat tarihi yaziminda da bir mimari
belirsizlige mahkum edilmistir. Bunun
sebebi, Ronesans ve erken modernitenin
yakin zamana kadar yalnizca Batili birer
fenomen olarak tanimlanmasidir?.

Sinan’t Rénesans Italyasi’'ndaki erken
modern ¢agdaslariyla kiyaslayan, Spiro
Kostof'un A History of Architecture (1985)
adli kitabi gibi kimi istisnalar diginda,
kuresel mimarlik tarihleri genellikle tim
[slam gelenegini Ortacaga indirgeyerek,
“Erken Hristiyan ve Bizans” donemi ile
birlikte ele almiglardir®. Bu pratik,

19. yiizyilda, ge¢ antik donem Akdeniz
mirasinin bir dali olarak algilanan Islam

mimarisinin, Emevi ve bilhassa Abbasi
hilafeti altinda bezemeci karakterli ve artik
Batili olmayan bir Ortagag gelenegine
dontigmesi seklinde kavramsallagtirilmasina
dayanmaktadir. Ebediyen Ortagag
gecmigine sabitlenmis “Saracenic” yani
“Miisliman” (Mahometan) mimarisinin
“tarihsel olmayan bir tslup” addedilerek
ozsellestirilmesi, Banister Fletcher’in

A History of Architecture on the
Comparative Method (1896) adl kitabinda
nihai ifadesini bulur. “Miisliman”
mimarisi, kitapta, “yapisal sorunlarin
pespese ¢ozumii ile gelisim gostermis olan”
Avrupa’dakinden farkli olarak “stisleme”
programini vurgulayan diger Batili olmayan
usluplarla (Hint, Cin, Japon ve Orta
Amerika) birlikte gruplandirilmistir®,
Fletcher’in tinli “Mimari Agac1”nda,
“Saracenic tslup” ve zamanotesi egleri,
tarihsel olarak gelismis ve modernizmle
doruguna ulagsmis Batili mimarlik gelenegi
ile kesin bir karsitlik igindedir (Resim 1).

Islami gorsel kiiltiirii bir Ortacag gelenegi
olarak siniflandirmay: surdiiren kiiresel
sanat ve mimarhk tarihi kitaplarinda,
Sinan’in erken modern donemde iiretilmis
eserleri, kronolojik olarak ait olduklar:
yerde, yani “Ronesans” ¢aginda
konumlandirilmazlar. Bu duruma tipik
bir 6rnek olarak Frederik Hartt’in
Istanbul’daki Osmanli camilerine
“Ortagag” bashgi altinda “Islam Sanati”
bolimiinde yer veren A History of Painting,
Sculpture, Architecture (1976) adli eseri
gosterilebilir. Hartt, erken Islam
mimarliginda Bizans ve Sasani
prototiplerinin yenilik¢i dontisiimlerinin,
“soyut mimari stisleme sanati iireten
geliskin bir estetik algiya” sahip olan
Araplarin “dogal matematik yetenekleri”
sayesinde gergeklestigini kabul etmektedir.
Ote yandan, Istanbul’'un Osmanli camilerini
Ayasofya’nin 6zgun olmayan gesitlemeleri
addederek kiigiimserken, eszamanli olarak



Italyan Ronesans mimarisinde de bu iinlii

Bizans kilisesinin 6rnek alinmasini
gormezden gelmektedir. Bu cifte standart,
“gec Miisliman” mimarisindeki yaraticiligs
inkar eder, ctinkii Hartt’a gore klasik
Akdeniz mirasi artik Ronesans Avrupasi’nin
6zel alani haline doniismiistiir: “Osmanli
Tirkleri... hicbir sekilde Arap atalari kadar
6zgiin degillerdi... Ayasofya’dan fazlasiyla
etkilenmiglerdi... Osmanlilar kendilerini,
[ustinianos’un bagyapitinin bityiik, orta ve
kugiik olcekli sinirsiz kopyalarini tiretmekle
sinirlandirmislardi®.”

Hartt’in etnik vurgulu estetik yargilari,
Islami mimarlik gelenegini, irksal karakter
ozelliklerini (Arap, Magribi, Iranls,

Tirk ve Hintli gibi) yansitan tarihdis:
“tarzlar”a ayirarak, iki misli 6zsellestiren
19. yuizyilin Sarkiyatci paradigmalarini
tekrarlamaktadir. Bu hiyerarsi icinde
“Turkler”, Islami benimsemis “irklar”in
“en kabasi, en inceliksizi ve dolayisiyla, bu
inanca sahip olan diger tiim iilkelerde
gorebilecegimiz tipte bir sanati gelistirmekte
en yeteneksizi” olmalari sebebiyle en asag:
konumdadir’. Ortagag donemi, tipik Islam
mimarisi normlarinin olustugu “klasik cag”
olarak ayricalikh konumda tutuldugundan
dolayi, “sonraki Miisliiman”
hanedanlarinin eserleri cogunlukla
halihazirda kurulmus prototiplerden

b 3 = 2 =
titretilmis, taklitci yerel varyasyonlari olarak
derecelendirilmistir. Bu nedenle, Sarkiyatci
paradigmalar Sinan’in “Rum diyar1”, yani
vaktiyle Roma imparatorluguna ait
Anadolu ve Balkanlara yayilan Osmanh
topraklarindaki klasik Akdeniz mirasiyla
giristigi erken modern iliskiyi
tarihsellestirmekte aciz kalmistir. Ayni
zamanda Ronesans Italyasi’nda da yeniden
yorumlanmakta olan bir mirastir bu.
Milliyet¢i kargi-anlatilar da, “dis etkilere”
iliskin endiseleri yiiziinden, bu mimari
iliskiyi kabullenme konusunda esit derecede
basarisiz kalmuslardir.

Yazim, Sinan arastirmalarinin metodolojik
¢ikmazlarina katkida bulunan Avrupali ve
Tiirk yazarlardan olusan heterojen bir grup
tarafindan tretilmis olan, gec 19. yiizyil ve
erken 20. yiizy1l metinlerinin baskin
soylemlerine odaklanmaktadir. Bu
metinlerde bas mimarin kisiligi ile
camilerinin tslupsal “karakteri”, klasik
Osmanly/Tirk anitsal mimarhginm kokeni
ve O0zgunligh tarismalarinin odak noktasini
olusturmustur. Dolayisiyla Sinan calismalar
ulusal kimligin hararetle miizakere edildigi
bir alana déniismiistiir; ideolojik ve
cogunlukla bugiincii kaygilardan
kaynaklanan soylemlerle dolu bir alan.

Geg¢ Osmanli déneminde bu tip anlatilarin
ortaya ¢ikmasiyla baslayarak, Erken

Cumbhuriyet Dénemi’nde (1923-50)
mimarlik tarihi yaziminin cercevesinin
yeniden c¢izilmesini ele aldiktan sonra,
kaliplasmis eski soylemlerin yankilarinin
20. ytizyihn ikinci yarisinda cogalan
kanonik yayinlarda duyulmasina kisaca
deginip makalemi sonuglandiracagim®.

Sinan’in ge¢ Osmanlh doneminde
mimari deha olarak tanimlanmasi
1873 yilindaki Uluslararast Viyana Fuari
i¢in bir ferman ile Tiirk¢e, Fransizca ve
Almanca dillerinde yazilmasi siparis edilen
Usitl-i Mi'mari-i Osmani (Osmanl
Mimarhginin Temel Ilkeleri) adli
monografi, Sinan’1, 6zgiin hanedan
tslubunun maharetli sistemlestiricisi ve
evrensel sayginlik gormeye layik bir deha
olarak yiiceltilmistir (Resim 2, 3). Ibrahim
Ethem Pasa (Ticaret ve Nafia Naziri)
nezaretinde, Osmanl biirokratlari,
sanatgilart ve mimarlarindan olusan
kozmopolit bir komite tarafindan
hazirlanan bu yayin, “Tiirkler”in sanatsal
yaraticihgini inkar eden Sarkiyatci
soylemlere dolayli yoldan cevap vermistir.
Yaymnin yazarlari, Osmanlh mimarhgina
daha prestijli bir konum miizakere etmek
amaciyla, sanatsal tisluplari “ulusal
karakter”in somut simgeleri olarak

goren mevcut Avrupali soylemleri
benimsemislerdir’. Hanedanin saygideger
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4-7 Pietro Montani, Osmanh siitun
baghklarinin proporsiyon sistemleri: 4.
L’ordre échanfriné (Konik diizen/ Tiirk
iicgenli siitun baghgi/Tarz-1 mimari-i
mabhriiti). 5. L’ordre bréchiforme (Yalin
diizen/ Sade siitun bashg)/ Tarz-1 mimari-i
miistevi) 6. L’ordre crystallisé (Siislii diizen/
Mukarnash siitun bashgi/ Tarz-1 mimari-i
miicevheri) 7. L’ordonnance a faisceaux.
(Marie de Launay vd., Usil, “Théorie de
I’architecture ottomane,” levha: 2, 4, 6, 3)

8 Pietro Montani, Sinan’in mukarnash siitun
hashgi. Ustte: Siitunun gériiniimii; ortada:
yarim siitunun plani; altta: kaidesi. (Marie
de Launay vd., Usiil, “Théorie de
I’architecture ottomane,” levha: 8).

proto-ulusal karakter nitelikleri ile
ortiigen uslup ozelliklerini vurgulayarak,
bu mimari tslubu, tarihsel gelisim
gosteren imparatorluk saltanat
geleneginin temsilcisi olarak “Osmanli”
adiyla tanimlamiglardir!®.

Bu “gelenek icadi”, Charles Texier’nin
Description de I’Asie Mineure, faite par
ordre du gouvernement frangais de 1833 a
1837 (1839-49) adli kitabi gibi yayinlarda
rastlanan “Turk” mimarhgna iligkin yaygin
asagilayici degerlendirmeleri duzeltmeye
¢aligmaktadir. Texier’nin kitabi, “Osmanl
Turkleri”nin boyundurugu altindayken
Misir’in “Arap” mimari dehasinin soniip
gitmesi seklindeki ideolojik soylemi baslatan
Description de I’Egypte’in (1809-28)
Napolyon devri paradigmasini
tekrarlayarak, Bursa’daki “Turk
camilerinin karakteri” hakkinda

asagidaki yargida bulunmaktadir:

Osmanlilarm kendi uluslarina (nation) 6zgii
bir mimarhga sabip olmadig: epeydir
soylenegelmektedir; cadirli gocebe kavimler
olduklarindan dolay: yap: sanatina yabanci
kalmuslardir ve toplumsal anitlar:
yabancilarm eserleridir, 6nce Arap ve

Iranli mimarlarin, sonradan ise Yunanli
mimarlarm. Bu durumu kendi dini
eserlerinden daha bariz olarak hicbir
anitsal yapi tipi kamitlayamaz''.

Texier, Ayasofya’nin bir Misliman
ibadethanesine donusturiilmesinin ardindan
biitiin Osmanli imparatorlugundaki
camilerin Ayasofya’yr “taklit” ettigini

ileri siirerek, 6rnek olarak Uskiidar’da
Sinan’in eserleri olan iki 16. ylizyil camisini
su sekilde tanimlar:

Bu eserler, o zamana kadar Arap ekoliiniin
ozgiin bir yansimasi olan Tiirk mimarisinin
terkedildigi bir donemde inga edilmislerdir,
ne Miisliiman ne de Hristiyan olan, nesebi
belirsiz (pic) bir mimarlik ugruna'?.

Yari-6zerk Misir eyaleti ve bu eyaletin
hakimi olan Osmanlilar ile iligkilendirilen,
“Arap” ve “Turk” mimari tarzlari
arasindaki rekabeti evrensel fuarlar
arttrmustir. Onemli bir déniim noktast,
Sultan Abdiilaziz ile o sirada artan Misir
ozerkliginin bir gostergesi olarak hentiz
Hidiv {invanini alan Misir Valisi Ismail
Pasa’nin birlikte katildigi, 1867 yilindaki
Paris Sergisi’dir. Ismail Pasa’nin
gorevlendirmesiyle Charles Edmond
tarafindan hazirlanan L’Egypte a
IExposition universelle de 1867 katalogu,
“Turklerin”, “hem kendi sanatlarin
yaratmaktaki, hem de akil ve begeniyle
oOteki sanatlar1 6ziimsemekteki
becerisizliklerini” acikga elestirmektedir. Bu
katalogda Istanbul’un “Tiirk” camileri
“Avyasofya’nin basit kopyalar1” olarak
tanimlanmugtir. Bizans kiliselerinden tek
farklari minareleri, “arabesk” ogelerle
suslenmis duvarlari ve kitabeleridir.
Kisacasi, Tirkler, “Arap dehasini ¢aldiktan

sonra, onu Oliime terketmistir” 13,

Description de I’Egypte’in Napolyon devri
sOylemlerini i¢sellestirmis olan Fransiz
bilginleri tarafindan yazilan bu katalog

ti¢ doneme ayrilir. “Arap irkinin”
“Misliman” mimarligi, Misir’in antik ve
modern donemleri ortasinda yer alan bir
Ortagag gecmisine indirgenmistir!4,
“Misliman” mimarisi, dogma, biiyiime ve
¢okiisiin biyolojik dongiistinii yansitir.

16. yiizyildan itibaren “diinyada yapilan



entelektiiel fetihlere yabanci kalan” Tiirk
fatihlerinden olusan “yabanci bir irk” olan
Osmanlilarin Arap irkint boyundurugu
altma almasiyla birlikte biiyiik bir gerileme
dénemine girmis olan “Miisliiman”
mimarisinin, o sirada mevcut Fransiz
yoriingesindeki rejim altinda sanatsal bir
yeniden dogusla bu déngiiniin tersine
cevrilmis oldugu iddia edilir's. Edmond,
Nil’in kiyisindaki ilk camileri Seine
nehrinin kiyisindaki Gotik katedrallerle
kiyaslayarak, Ortagag Misir’ini
“Miisliman” mimarhginin diger bolgelere
(Suriye, Iran, Sicilya, Afrika, Ispanya ve
Tiirkiye) yayildigi merkez olarak
betimlemektedir'®. “Oryantal dehanin
kendine geri donmesi”ni saglayan
Napolyon’un sadik destekgileri Mehmet Ali
Pasa ve torunu Ismail Pasa ise, modern
Misir’t “diger Dogu iilkelerine modern
medeniyeti” tanitmakta 6nciiliik edecek bir
konuma getirdikleri i¢in 6viilmektedir!”.

Sultan Abdiilaziz tarafindan Salaheddin
Bey’e atfedilen La Turquie a I'Exposition
universelle de 1867 katalogu, Osmanl
mimarliginin rasyonel yapim ilkelerinin
altini gizerek, (1873’te ayni sultan icin
yazilacak) Usal'tin 6nciiliigiinii yapar.
Dolayisiyla, Edmond’un “rastgele ve
kaprisli” olarak nitelendirdigi Arap
mimarisinin bezeme karakterini ve
“biiytileyici hayalgiicii”nii 6n plana ¢ikaran
metninden oldukga farkhdir!s. Misir'in
Ortagag “Miisliiman” mimarisinin temel
ozelliginin “arabesk” siisler oldugunu
vurgulayan Edmond, bu gelenegin
rasyonellik yerine tesadiifi olmasindan
otiirti Bati mimarhigini bicimlendiren
“kurallar ve ilkeler”e sahip olmadigini éne
sirer'”. Edmond’a gére, “arabesk” égelerde
somutlasan “hayalgiiciiniin zarif geometrisi
ve cebirsel coskunlugu”, bundan énce
“cogkunluk ve hesab1” biraraya getiren

Hz. Muhammed’in karakterinde ifadesini
bulmustu. “Ummet-i Muhammed”in “Arap
ruhu”nun giiclii tesirindeki arabeskler,
“sanki bir mucizenin eseriymis gibi son
derece akilalmaz formlari geometrik diizene
tabi bigimlerle harmanlar”?°, Buna karsin,
Salaheddin Bey tarafindan hazirlanan
katalog, rasyonel mimarlik ilkelerini én
plana ¢ikararak, “Osmanl sanatinin
varolmadigina ve tiim Dogu sanat
uretiminin zaman zaman fazlasiyla asiriya
kagan kaprislerden kaynaklandigina™ iliskin
yaygin varsayimlara meydan okumustur?!.

Usalde, ilkeli rasyonalite (akilcilik)
tartismasina daha ayrintili yer verilir.
“Turk” mimarhginin asagilayici karakter

degerlendirmelerine bir
cevap niteligindeki bu metni

yazanlar, Avrupal giiclerin
Osmanli imparatorlugu’nun
parcalanan bolgeleri
iizerinde somutlasan
somiirgeci hirslarinin ve
Tirklerin “barbarlig1”
altnda “neredeyse yok
edilmis” Arap sanatsal
dehasinin koruyucular:
rolinti tGstlenmelerinin
tarkindadir. Dért boliimden
olusan metin, Osmanl
mimari islubunun
gelisiminin genel bir tarihi
degerlendirmesi; temel
mimari ilkelerden olusan
teorik bir boliim;
imparatorluk
baskentlerinden (Bursa,
Istanbul ve Edirne) secilmis
sultan camileri, tiirbeler ve
cesmelerin tarifleri; ve en son
olarak da arkitektonik
bigimlere bagimh kalan
bezeme ilkelerini ele alir.
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Ustil, esnek evrensel
ozellikleri nedeniyle modern caga
uyarlanabilir nitelikteki Osmanli rasyonel
mimari tarzinin diinya medeniyetine
katkilarini gururla ilan etmektedir. Yayinin
0nsozii Osmanli eserlerinin, 6zellikle
camilerin, “Osmanli ulusunun tabiatina
uygun olan saygin bir iislupta yaratilan
mimari bigimleri” somutlastirdigin
belirtmektedir. Mimarlk, kalici “kurallar”
sayesinde olaganiistii bir gelisme gostermis
ve Sinan gibi “tntni biitiin diinyaya
yayan” taninmug mimarlar ortaya cikmstir.
Usalin amaci, “Osmanli mimarliginin
tstiinligi "ni gostermek ve ustalari ile
basyapitlarini diinyaya tanitmaktir. Bunlar
“modern mimarlar” icin temel bir kilavuz
teskil edecek cizimlerle resmedilmistir?2.

Arap mimarligimnin Misir’dan diger iilkelere
yayildig1 hakkinda bébiirlenen Edmond’un
katalogu gibi, Uszil de Osmanli mimari
tarzinin, Sinan’in 6grencileri tarafindan
Hindistan’a kadar yayildigini iddia
etmektedir (sozde bu 6grenci mimarlar,
Sinan’in bag mimar olarak goreve
gelmesinden ¢ok 6nce, 1530 yilinda 6lmiis
olan Babiirli imparatoru Babiir Sah
tarafindan davet edilmistir). Yanhs
tarihlendirilmis ve sonraki yayinlarda da
tekrar edilmis olan bu iddiaya gére, Sinan’in
talebelerinden biri, Agra, Lahor, Delhi ve
Kesmir’deki diinyaca iinlii saraylari insa
eden Mimar Yusuf’tur?. Us#/ltin, bir

Osmanli biirokrati olan (eskiden Paris’teki
Ecole des Beaux Arts’da dersler takip eden)
Victor Marie de Launay tarafindan yazilan
tislupsal evrimin tarihsel degerlendirmesi
boliimii, Edmond’un katalogu gibi, dogma,
biytime ve ¢okiis ile, bunu takiben mevcut
diizende yeniden dogusun biyolojik
dongiisiinii insa etmektedir**. De Launay’a
gore Sinan’in tslubu, saltanatin dogusu ile
¢okiisii arasinda yer alan ve “neo-Osmanli”
mimari rénesansinin hamisi Sultan
Abdiilaziz tarafindan halen yeniden
canlandirilmakta olan bir altin caga tekabiil
etmektedir. Sinan, tiim Osmanli
mimarlarinin en maharetlisi olarak
tanimlanmugtir. Onun hanedan tislubunun
kanunlarina iliskin diizenlemeleri, Kanuni
Sultan Siileyman’in hiikiimdarliginda (le
législateur, 1520-66) en gorkemli zirvesine
ulasan imparatorluk diizeni ile tipatip
ortiismektedir. Igsel olarak evrilen bu iislup,
14. ylizyilda melez bir “yari-Bizans”
tarzinda ilk denemelerin ardindan,

15. yiizyil Bursa’sinda dogmus ve erken

16. ylizyl Istanbul’unda gelismeyi
stirdiirmiistiir. Iddia edildigine gore, “Sinan
ekolii”, 17. yiizyil ortalarina kadar devam
etmistir. Ardindan 18. yiizyildan baslayarak
Batili etkilerin gelisigiizel niifuz etmesiyle
birlikte, “sanatin rasyonalitesi” ve
“Osmanli mimari zevkinin saflig1”
tamamen “dogasini degistirmis” ve

OLNINVAIIIVY

“bozulmus”tur. Hanedanin kendilik



=
o
o

DOSYA ’

11

ARREDAMENTO

i

H R
; s
J 1 i ’]‘
@fj

Mosquee  Suleimane

Constantinople

Mosquee Suleimanie
Constantinople

10

12

( ﬂrﬂ

temsiline iligkin bu anlatilarda, 16. ytizyil
ortalarinda Sinan’in rasyonel iislubunun
onceki melezlikleri saflastirmasi, yerini
safligin bozulmasina ve dolayisiyla ulusal
kimligin yitirilmesine birakmistir. Fakat
halen hikiim siiren Sultan Abdiilaziz’in iin
salmig sanat hamiligi sayesinde gergeklesen
“Osmanli mimarisinin ronesansi” olgusu ile
bu 6zgtin gelenek tekrardan
canlandirilmistir?®

[stanbul’da yetigmis bir Levanten Italyan
sanat¢i-mimar olan Montani Efendi’nin
(Pietro Montani) kaleme aldig teorik
bolumde Sinan, “ulusal mimarhk
kanunlarinin kurucusu (legislateur)” olarak
betimlenir. Selefleri tarafindan gelistirilmis
olan eski tslubun Sinan tarafindan
yenilerek,“bigimlerinin 6zgiin bir sekilde
katiksizlastirildigi, oranlarinin
mitkemmellestirildigi ve yeniliklerin de

eklenerek” olgunlastirildigy belirtilir?®
Metne gore, Sinan, Osmanl iislubunun
proporsiyon sisteminin dayandig1 tg tip
stitun baghigini kodlagtiran mimardir
(metinde agiklanmasa da bunlar Dorik,
Iyonik ve Korint tipi klasik siitun diizenine
tekabil eder). Osmanhlarin g tip siitun
bagligina “Gotik tarz”in1 barindiran
dorduncu bir yarim-tip eklemesi detaylara
olaganustu esneklik kazandirmistir (Resim
4-7). Gotik tarzdaki yapilardan “daha
zengin” ve klasik Yunan-Roénesans
tisluplarindan daha “esnek” olan Osmanh
sistemindeki oranlarin uyumunu belirleyen
“modiil™in, bu siitun baslklarinin eninin
ol¢iisiinden kaynaklandig iddia edilmistir?”
(Resim 8). Bu nedenle, Sinan tarafindan
kurallar1 belirlenmis olan tslup, modiiller ve
klasik stitun baghklarmnin proporsiyonlarina
dayanan, Yiiksek Ronesans’inkine dolayl
benzerlikler barindirmaktadir. Hatta, Usiil

tarafindan yuceltilen eklektik “neo-Osmanl
ronesanst” Gslubunun daha sonraki milli
mimarlik akimini temsil eden elestiricileri,
Montani Efendi’yi, Osmanli tarzi siitun
bagliklarini Giacomo Barozzi da
Vignola’nin bu konuda yazdigi Ronesans
mimarisi risalesinden tiiretmekle itham
ederler (La regola delli cinque ordins’,
Roma, 1562)%.

Montani Italyan Rénesansi’na hig referans
vermemekle birlikte, Osmanli mimarhgini,
stitun bagliklarina bagh diizenden yoksun ve
mimarin kisisel “kaprisine” bagiml
bicimlerden olusan diger tsluplardan acik¢a
ayristirmaktadir, yani Bizans, Gotik, Arap,
[ran, Hint ve Cin iisluplari. Sinan tarafindan
mitkemmellestirilen olgun Osmanli
uslubunun “baglica niteligi”, “asil
sadeligi”dir. Asla keyfi kaprislerin eseri
olmayan bu iislup, “mimarin diisiincesi”ni



uygulayan siislemeciler tarafindan
yaratilarak agirtya kagmayan bezemelerin
olciilii zenginligi ile, Arap, [ran ve Arap-
Hint (arabo-indiens) tsluplarindan bariz
bicimde farklidir?®. Dolayisiyla Osmanl
mimarisi, Avrupali yazarlar tarafindan
satafath stislemeleri sebebiyle Bati
mimarhigina kiyasla irrasyonel oldugu
diisiiniilen, diger Islam mimari
tarzlarindan iistiindiir°.

Bati klasik estetik normlarini yansitan olgun
Osmanl tislubunun nitelikleri, Sinan’in egsiz
“deha”sin1 ornekleyen basyapitlar olarak
Usiil yazarlar tarafindan segilmis
Siileymaniye ve Selimiye camilerinde
kendini gosterir (Resim 9-13)3L. Bu camiler
hakkindaki monografik aciklamalar,
Osmanli mimarhiginin iki temel ilkesini
daha vurgulamaktadir: Yer aldiklar:
konumlarin etkileyiciligi ve yapilardaki
kusursuz biitiinliik®2. Sinan’in {islubunun
doruga ulastig1 Selimiye, yalnizca
Siileymaniye’den degil, tiim diger “Islami”
eserlerden de tstiindiir. Selimiye, “olanca
agirbagliligi ve bezemelerinin egsiz
safligi”yla, “hem butunlik hissi hem de
detaylari itibariyla son derece gorkemli, asil
ve ciddi bir Gslupta tasarlanmig” olmasina
karsin, “zenginlik ve bilhassa da zerafeti
dislamaz”. Bu nedenle “daha pek ¢ok
bagyapitin da yaraticisi olan, uinli usta
Sinan’in” bu “mitkemmel eseri”, “hakli bir
sekilde Osmanli mimarliginin mucizesi
olarak gorulir: Uygun oranlarin, tslupsal
ciddiyet ve gorkemin, zarif sadeligin ve

siislemelerdeki yalinhigin bir mucizesi”3.

Usiil, mimarbasinin sair-ressam Mustafa
Sai’ye yazdirdigi Tiirkge 6zyasam
dykiisunun bir versiyonu olan Tezkiret-iil
Ebniye’yi ek olarak yayinlamakla, Sinan’in
uluslararasi tintine katkida bulunmustur.
(Bu otobiyografinin kisaltilmis Fransizca ve
Almanca tercumeleri yalnizca Sinan’in
kendisi tarafindan tasarlandigini varsaydigi
eserlerin listesini icermektedir)®*. Uzun
yasami boyunca, “Osmanh saltanatini,
anavatanini ve Islam’ yiiceltmek” igin bir
siirti eser inga etmesinden 6nce, Sinan’in
Yeniceri Ocagi’ndaki egitiminden bahseden
bu otobiyografi Usil’de incelenmemistir.
Us#ilin yazarlari, herhalde Osmanh
devletinin ¢ok-etnili kapsami nedeniyle, bas
mimarin etnik kokenine deginme lizumunu
hissetmemislerdir3®. Ayrica, Sinan’in bir
yandan otobiyografilerinde de agikca
degindigi, kendi Osmanli selefleri ve
Ronesans Avrupasi’ndaki ¢agdaslari ile olan
cekismesini gosteren, Silleymaniye ve
Selimiye camilerinde Ayasofya ile giristigi
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rekabetgi tutumundan da bahsetmezler. 9 Pietro Montani, istanbul’da Sinan
Usaliin iislupsal evrime ili§kir1 tarafindan 1550-57 yillari arasinda
ol i insa edilen Siileymaniye Camii’nin
anlaularindaki saltanata 6zgi proto- R T ——
ulusalcilik, Sinan’in rasyonel tarzinda “Mosquée Suleimanié”, levha: 1).
belirginlesen icsel bir saflagtirma siirecini 10,11 Pietro Montani, Siileymaniye
izleyerek, Ayasofya’nin fazlasiyla yerilmekte Camii’nin kesitleri (Marie de
oM e A i - . 36 Launay vd., Usiil, “Mosquée
.olar.l etkl' sini bu.t?nuyle gormezc_ien gelir’®. Suleimanié”, levha: 2, 3)
Ileride belirtilecegi tizere, bu metnin ] o )
li i ki Tiirk 12 Pietro Montani, Siileymaniye
rasyonalist paradigmasi sonraki Tirkce IS S———
yayinlar tizerinde kalic1 bir iz birakacaktir. (Marie de Launay vd., Usill,
20. yiizyil dontimiindeki etnosantrik “Mosquée Suleimanié", levha: 4)
milliyetciligin tetikledigi bu yaynlar, Sinan 13 Marie de Launay, Edirne’de
tarafindan mitkemmellestirilen Osmanl SORISrasmEs
. L . L . Sinan tarafindan inga edilen >
mimari tslubunun kokenlerinin izlerini, Selimiye Camii’nin plani S:
Usil’de sozu bile edilmeyen Anadolu (Marie de Launay vd., Usdl, S
3 < >33 o é limié”, levha: 1
‘Selcuklu Turkleri”nde aramaya DSTRICe Selimie iy [evi:1) =
=2
baslayacaktir®’. a
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14,15 Sultan Siileyman’in cenaze alayini
betimleyen resim ve detayi; Sinan elinde
tuttugu ahsap mimar argini ile
Siileymaniye Camii’nin kible duvar
ardinda padisahin tiirbesinin yapimini
denetlerken gosteriliyor. [Seyyid
Lokman, Tarih-i Sultan Siileyman, yak.
1579. The Chester Beatty Library,
Dublin, ms. T. 413, fol. 115v. (Fotograf:
©The Chester Beatty Library)].

16 Die Baukunst Konstantinopels’in bas
sayfasi (Cornelius Gurlitt, Berlin, 1907)

17 Atmeydani’ndaki Alman
Cesmesi’nden goriiniim,
istanbul (Gurlitt, Die Baukunst
Konstantinopels, levha: 39a)

Muhtemelen Italyan Roénesans
mimarlarinin yasamlarindan esinlenerek
hazirlanmus, kendi kendini mitlestirdigi
otobiyografilerden beslenen Sinan kiiltii,
onun ifadesiyle, “Zaman’in sayfalarinda”
adna iligkin kahei izler birakmak icin
yazilmisti. Bag mimarin yaratict dehaya dair
Ronesans soylemlerine bilingli bir sekilde
katildigini isaret eden otobiyografik
metinler, genig bir yayilim alan1 bulmus,
erken tarihsel calismalarin odak noktasini
onun kendi yagsam 6ykiisii ve eserlerinin
olusturmasinda belirleyici rol oynamistir®
(Resim 14, 15). Buna bir 6rnek, gec donem
Osmanl distiniirc Ahmet Cevdet’in, bas
mimarin otobiyografilerinin diger bir
versiyonu olan ve 1897’de yaymlanan
Tezkiretii’l-Biinyan’a yazdig1 6nsozdiir.
Burada Cevdet, Us#/’iin tarihsel
degerlendirmesini 6zetleyerek, Sinan’in
uyduruk bir biyografisini iiretmektedir.
Kaynak olarak da, bas mimarin yasami
sirasinda yazildigini tahmin ettigi ve her
nedense bu arada kaybolan Arapca yazilmis
Kuyudat-i Miihimme’yi zikreder. Bu sozde
kaynak, Sinan’in sadece Kayseri’den
Yenigeri Ocagina acemi oglan olarak
devsirilmesi ile Istanbul’daki Acemi
Oglanlar Ocagi’'nda marangoz olarak

yetistirildiginden bahseden,
fakat Misliman olmadan
onceki etnik kokeni ve
¢ocuklugu hakkinda higbir
bilgi vermeyen kisa
otobiyografilerinde
rastlanmayan renkli detaylar
Cevdet’in icat etmesini
saglamistir. Kuyudat Sinan’in
bilinmeyen dogum tarihini sanki
kesinmig gibi ay1 ve giiniiyle
vererek, Rum babasinin isminin
Hristo oldugunu saptar ve
cocuk dahinin marangozluk
becerilerini betimleyerek
bilinmeyen bosluklari geregince
doldurur: “Oyunlar s6z konusu
oldugunda, sadece arka
bahcelerinde bir tavuk kiimesi
veya bir cesme yalag
yapabilecegi diilger aletleriyle
oynamaktan zevk alirdi ve
kendini su yollarimni tamir etmek
gibi mimari islerle mesgul
ederdi*®.” Cevdet ayrica onu
bizzat taniyormuscasina, bas
mimarin fizyonomisi ve
karakteri ile ilgili kesin

bilgiler de vermektedir:

Koca Sinan uzun ve zayifti; giir
bir sakali ve biyig, siyah gozleri,
bugday rengi teni ve yakisikl bir yiizii
vardi; hossohbet, olaganiistii comert,
fakirlere karsi yardimsever, siir yazmada
yetenekli idi; Arap¢a, Farsca, Tiirkce ve
Rumca bilirdi, ¢cok yigit ve cesurdu®

Bas mimarin kiltiirel acidan tamamen
asimile edilmis Rum kékenli bir Osmanli
olarak hayal edildigi bu sozel portresi, onun
kimligi hakkinda artan kaygilar1 ima
etmektedir. Cevdet’in 6nsozii, cok-etnili ve
cok-dilli bir imparatorlugun
Osmanlilagtirilmis bag mimari olan Sinan’in
eserlerini geri kazanmaya calisir, zira
mimarhk tarihinin tartismali ortaminda
onun bagyapitlart “yabanc1” Rum
mimarlara atfedilmeye devam etmekteydi.
Ornegin, tam o siralarda Auguste
Choisy’nin L’Art de batir chez les Byzantins
(1883) adli eserinde “Rum Sinan”n anitsal
sultan camileri, Ayasofya’y1 Istanbul’un
“yeni efendileri” i¢in taklit eden, Bizans
mimarhginin son temsilcileri olarak
nitelendirilmistir. Bundan kisa bir siire
sonra, Alphonse Gosset’in Les coupoles
d’Orient et d’Occident (1889) adli eserinde
de Osmanlilar1 “kendilerine ait hicbir sanat:
veya sanatgisi olmayan ¢obanlar ve
savasgilar” olarak tanimlayan kaliplasmis



bakis tekrarlanmistir*!. Bu yayma gore,
Sultan Sileyman’in “Rum mimari Sinan”,
“Perikles cagindaki atalarina fazlasiyla
benzeyen hursli bir kusursuzluk arayis:”
sayesinde, Ayasofya’nin uzunlamasina
planini, insa ettigi merkezi planh kubbeli
camilerde daha “rasyonel” ¢oziimlerle
gelistirmistir*?. Gosset, Sinan’in “dehasi”nin
en belirgin tezahiirii olan Selimiye Camii’ne
yogun bir sekilde hayranlik duymakla
birlikte, bicimlerinde Yunan hiimanizminin
ruhunu tespit eder: Detaylarindaki incelikli
zevk ve “insanin kainatin efendisi oldugu
hakkindaki Yunanhlarin ilkesinin
izlenmesi” sayesinde, Selimiye’nin
muazzam boyutlar ezici olmaktansa,
izleyiciye insanin sayginhgini kavratir ve
ruhu en yiice diisiincelere yoneltir®3.

Alman mimarhk tarihgisi Cornelius
Gurlitt’in Die Baukunst Konstantinopels
(1907) adli kitabs, Bizans’in yikilisindan
sonra ortaya ¢ikan “Turk” mimari tarzinin
ozgunligiint taniyan en erken tarihli
Avrupa monografisidir. Osmanli-Alman
ittifakinin zirvesinde oldugu dénemde
yazilmasi nedeniyle, yazarin Istanbul’un
camilerini ¢izme ve fotograflama izni alarak
resimlendirdigi bu eser, Imparator Wilhelm
tarafindan Sultan II. Abdiilhamid ile
dostluklarinin sembolii olarak hediye

edilen Atmeydani’'ndaki Alman Cesmesi’nin
resmi ile sona erer. Sozkonusu cesme,
imparatorun 1898’de kente yaptigi ziyaretin
ansina insa edilmis olup yapimi 1901
yilinda tamamlanan, Bizans iislubunu
andiran bir Alman neo-Rénesans anitidir**
(Resim 16,17). Gurlitt, Gec Bizans ve
Erken Osmanli donemlerindeki kubbeli
mabedlerin anitsalliktan yoksun olmalarina
dikkati ¢ekerek, Istanbul’daki sultan
camilerinin buyuk ol¢egini hayret edilecek
bir basari olarak degerlendirmektedir. Her
ne kadar Cevdet’in Sinan’1 Hristo’nun Rum-
dogan oglu olarak tanimlamasini
tekrarliyorsa da, imparatorluk iislubunun
basarisint mimarlarin etnik kokenlerine
degil, Osmanl devletinin 6gretim
kurumlarinda aldiklar titiz egitime
dayandirmaktadir. Bu kurumlar hassa bas
mimart olarak insaat loncalarini yoneten
Sinan gibi “yaratict dehalar” ve biiyiik
devlet adamlari yetistirtirmistir®. Gurlitt,
hakettikleri ilgiyi gormediklerine inandig:
Osmanli baskentinin kubbeli camilerini
Italyan Rénesansi’min biiyiik basarilari ile
kiyaslanabilir bulmaktadir:

15. yiizyiln sonunda, bin yili askin bir
siiredir wywyan antik Roma sanatini yeniden
canlandiran bir iilke olarak [talya’y: svmeye

DIE

BAUKUNST
KONSTANTINOPELS

HERAUSGEGEBEN VON

CORNELIUS GURLITT

SCHULE

BERLIN

VERLEGT BEI ERNST WASMUTH A-G

hevesliydik. Buna ragmen ayni donemde
Bogazici kiyilarinda insa edilen yapilar,
Ayasofya’nin taklitleri olmak gibi basit bir
gerekgeyle kiiciimsenmisti. Ancak bu da,
antik Yunan rubuyla bereketlenen
topraklardan yesermis sasirtict derecede
0zgiin bir ronesans niteligindeydi. Antik
bigim ve form algilarinmn yeniden
canlanmasi burada da aym 6zgiirliik,
bagimsizlik ve cesaretle, Adriyatik
Denizi’nin karsi kiyilarmdaki kiiltiirii
sekillendiren ayni sanatsal ve yaratici giicle
meydana gelmistir*.

Gurlitt’in Istanbul’daki Bizans ve Osmanli
eserlerine iliskin zengin gorsel malzeme ile
resimlendirilmis arastirmasi, yalnizca dort
ayak tizerinde yiikselen kubbeli anitsal
camiler barindiran Sinan’in biiyiik sultan
killiyelerini degil; ayni zamanda altigen
veya sekizgen destek sistemli daha kiigiik
kubbeli yapilarini da icermektedir (Resim
18-23). Boylece, Miisliiman cemaatlerin
rititel ihtiyaclari icin daima merkezi planh
mekanlar olarak tasarlanmis olan bas
mimarin camilerinin, cesitli ayak sistemleri
tizerinde desteklenen kubbeli baldakenler
acisindan (hala yaygin olan)
siuflandirilmasinin bir 6n 6rnegini teskil
eder. Die Baukunst Konstantinopels’in bir
diger mirasi ise, Sinan’in “mekan
anlayisi”ndaki belirginlik ve birlige olan
odagidir ki, bu odak 20. yiizyil doniimiinde
Avrupali modernist mimarhgmn mekansal
kaygilarini yansitir?’.

Yurttaginin onciligint takip eden Alman
Sarkiyat¢i Franz Babinger, 1914°te “Tiirk
Ronesansi” tizerine yazdigi makalesi ile

Sinan’a uluslararasi 6lgekte dikkat ¢eken ilk  destegi itici bir gii¢ olusturdu. Bu yillarda,
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tarih¢i olmustur. Bu makalede Babinger,
Bramante, Giuliano da Sangallo, Baldassare
Peruzzi ve Michelangelo’nunkilerle
karsilastirilabilecek merkezi planl kubbeli
mabedlerin ortaya ¢iktigi donem olan,
Sultan Stleyman’mn hiikiimdarhginda
baslatilan 16. yiizyil rénesansinin Rum-
kokenli bag mimari olarak Sinan’1 takdir
etmistir. Babinger, Avrupa’da neredeyse hic
bilinmeyen “en biiytik Osmanli mimar1”
Sinan’in hayati ve eserleri iizerine akademik
bir monografi yazilarak, onun hakettigi
kiiresel itibara kavusturulmasini 6nermistir.
Bu 6nemli gorev icin, bicimsel analize
yonelik yeni gelistirilen evrensel tekniklere
hakim sanat tarihgileri ile “sasirtici
zenginlikteki” Tirk arsivlerinin
arastirilmast i¢in gerekli dilbilimsel beceriye
sahip Sarkiyatci tarihgileri interdisipliner
isbirligi yapmaya davet eder. Baglangic
olarak Cevdet’in yaymladigi Tezkiretii’l-
Biinyan’a dayanan ve 6nsoziinde
kurgulanmis biyografik detaylari tekrar
eden, bag mimarin kiilliyatinin bir
envanterini hazirlamigtir®®, Bir yil sonra,
Babinger Sinan i¢in “Osmanli Mikelanji”
takma adini icat edecek ve kisa bir siire
sonra da bu isim, yeni dogmus bir ulus-
devletin yaratici ruhunun sembolii olacak
“Turk Mikelanji” tanimlamasina
dontstiirtilecektir®.

Erken Cumhuriyet doneminde
Sinan’in Tiirklestirilmesi

Babinger’in interdisipliner ortakliklar
kurma cagrist 1923 yilinda Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin kurulusuna kadar taraftar
bulamamusti. Hentiz olusmaya baslamis
Ttrkoloji alani igin yeni ulus-devletin etkin
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HORIZONTALSCHNITT DURCH DIF TAMBURE
DER KLSINEN KUPPELN

18 Siileymaniye Camii ile
haziresindeki Sultan Siileyman ve
esinin tiirbelerinin plani (Gurlitt, Die
Baukunst Konstantinopels, levha:19h)

19 Siileymaniye Camii’nin kesiti ile
Sultan Siileyman tiirbesinin goriiniig
ve kesiti (Gurlitt, Die Baukunst
Konstantinopels, levha: 19i)

20 Siileymaniye Camii’nin kubbeli iist
yapisinin plani ve yan cephe cizimi
(Gurlitt, Die Baukunst
Konstantinopels, levha: 19n)

21 istanbul’da 1543-48 yillari
arasinda Sinan tarafindan insa edilen
Sehzade Mehmed Camii’nin plan ve
kesiti (Gurlitt, Die Baukun st
Konstantinopels, levha: 18a)
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Avusturyali sanat tarihgisi Heinrich Gliick,
Babinger’e Jabrbuch der asiatischen
Kunst'un®® (1924) ilk sayisinda
yayinlanmak tizere Osmanli saray
mimarlari ve sanatgilart hakkindaki birincil
kaynaklar konusunda bir makale yazmas:
teklifinde bulundu. Gliick, hem hocasi, hem
akil hocasi, hem de birlikte calismalar
yaptigi Josef Strzygowski’nin girisimleriyle
baslayan “Turk sanat1” alanindaki
onclilerden biriydi. Viyana Universitesi’nin
Sanat Tarihi Enstitisi’niin basinda bulunan
Strzygowski ise, kendini Almanya ve
Avusturya-Macaristan’in “Kuzey”
Germenik sanatlarindaki Asyali kokenleri
aramaya adamugti. Strzygowski’nin
tartismali etnik-irksal teorileri, Islam
sanatinin ge¢ antik Akdenizli kokenlerini ve
“Giineyli” Greko-Romen gelenegini 6n
plana ¢ikarmayi tercih eden Avrupa
merkezli “htimanist 6nyargilar”a karst
¢itkiyordu. Bunun yerine, “Aryan” kokenli
sanatsal formlarin genellikle “barbar”
olarak asagilanan gocebe Tiirkler
araciligiyla batiya dogru yayildigim
savunmustur. Avrasya’nin ¢ogunu kapsayan
bu pan-Germenik yaklagimin genis
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cografyasi, Tirki halklarin sanatsal
konumunu Dogu ile Bat1 arasinda bir
uzlagtirict mertebesine yiikseltiyordu®!.
Strzygowski, Turk gogleriyle ivme kazanan
Tiirk-Iran sanatsal sentezinin 6nemini
vurgulayip, “Tiirklerin Asya’da,
Germenlerin Avrupa’da oldugu gibi, ayni
role sahip olduklari”n1 ifade etmistir’2. Bu
teoriler, dogal olarak, yeni kurulmus olan
ve kendi kiltiirel koklerini Tiirklerin
dogudaki vatanlarinda arayan Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin milliyeti duyarliligin:
cezbetmistir. Gliick’iin heniiz 40
yasindayken 1930 yilinda erken 6liimiinden
sonra, Strzygowski’nin 6grencilerinden
Ernst Diez ve Katharina Otto-Dorn,
1940’lar ve 1950’lerde, Istanbul ile
Ankara’daki tniversitelerde nemli
pozisyonlarda bulunmus hocalar

arasinda yer alacaklard:s®3.

“Tiirk sanati”n1 konu alan en erken tarihli
monografi, Gliick’iin, Macar Enstitiisii’niin
agilist sirasinda Istanbul’da yaptig:
konusmasina dayanan Tiirkische Kunst
(1917) adli galismasidir. Bu Enstitii,
Avusturya-Macaristan ve Osmanli
imparatorluklarindan olusan miittefiklerin
Birinci Diinya Savasi’nda yenilgileri iizerine
1918 yilinda kapatilacak ve oldukca kisa
stireli bir varlik gosterecekti. Sézkonusu
kitapgik, tam da Macaristan’in kendi
kiiltiirel kokenlerinin Orta Asya’da
arastirldig1 bir zamanda Enstitii’niin Tiirk
kiiltiiriine yonelik 6zel ilgisini yansitiyordu.
Enstitii’de planlanmus olan yayimn programu,
Tirk mimarhig: tizerine monografiler ile
Osmanli sanat¢i ve mimarlarinin hayatlar
hakkindaki birincil kaynaklarin



terciimelerini icermekteydi. Gluck, batiya
dogru gergeklestirdikleri gocler aracihigiyla
Avrasya topraklar boyunca gorsel kiltiran
aktaricist olarak betimledigi Tuirklerin
kiiltiiriiniin, Anadolu Selcuklu ve Osmanl
sanatinin olugsmasiyla zirvesine ulastigini
yazar. Ardarda gelen Tiirk hanedanlarinin,
Cin’den Avrupa’ya kadar uzanan
topraklarda kargilagtiklar: farkh kiltiir
ogelerini benimseyerek, kendi milliyetci
“ruhlar1”yla yogurduklarini belirtir. Ayrica,
cogu kez “taklit” olarak nitelendirilerek
kiiciimsenen bu yaratici “donisim”
siirecinden dogan sanatsal sentezlere
ozguinluk atfeder. Her yeni sanat sentezini
“Tiirk ruhu”nun degismeyen izleriyle
damgalamis olan, Sinan gibi “ulusal
sanatcilar”a ve sanatsever hamilere dikkati
ceker. Gliick de, tipki Gurlitt gibi, binlerce
yildir atil kalan Ayasofya tarzinda insa
edilmis anitsal yapt geleneginin, Osmanhlar
tarafindan tekrar canlandirildigy gorisiini
savunur. Bu ronesansin kokenlerini
Tiirklerin ge¢misteki kubbeli mekan
deneyimlerine atfeder>*.

Glick, Die Kunst der Osmanen (1922) adh
kitabinda, yenilik¢i bir merkezi kubbeli
mekan anlayisinin yaratilmasinda Sinan’in
roliinii acikca ifade etmektedir. Bu kitabin
daha kisa bir versiyonu olan “Turkische
Dekorationskunst” (1920) makalesinde ise,
Istanbul saray kiiltiiriiniin Gentile Bellini
gibi sanatcilarin davet edilmesinde ifadesini
bulan kozmopolitliginin yanisira, Osmanh
mimarhigl ve mimari siislemesinin “milli
uluslararasihigi” i (nationalen
Internationalismus) vurgulamustir. Gluck’e
gore, gigek iisluplu ¢ini panolarda temayiiz
eden, kendine has siisleme bi¢imi egligindeki
Sinan’in ulusal mimari tarzi, Dogu ve Bat1
geleneklerini diger Islami mimari tarzlarina
kiyasla daha giiglii bicimde birlestirdiginden
dolay uluslararasi bir boyuta sahiptir®.

Glick’tin, “Tiirk sanati”nin eszamanli
ulusal ve uluslararas: karakterini
vurgulayan yayinlari, erken Cumhuriyet
Tiirkiyesi’nde coskuyla kargilanmistir. Ne
de olsa bu bilesim, Tiirkiye’nin hem Avrupa
kiiltiirel alanina katilmay: hedefleyen
modernist misyonu, hem de artik etnik-
irksal sekilde tanimlanan kendi kimligini
koruma arzusunu birarada tasiyan
yaklagimiyla ortistiyordu. 1926-27
yillarinda, Tiirk yazini ve kiiltiirintin 6nde
gelen ulusal tarihgilerinden biri olan Fuat
Kopriilii, Gliick ve Strzygowski’ye (Istanbul
Universitesi Tiirkiyat Enstitisi mudiiri
olarak yaymladig1) Tiirkiyat Mecmuasi’'nda
“Tiirk sanat1” {izerine makaleler yazmalari
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icin teklifte bulunmustur®. Ayrica bu
yillarda, Gliick’ii Istanbul Universitesi’'nde
ders vermek iizere davet etmeyi ve Tirk
ogrencileri de Strzygowski ile calismalar
icin Viyana’ya gondermeyi planlamustir®’.
Strzygowski’nin Tiirkiyat Mecmuasi’na
sundugu “The Turks and the Question of
Central Asian Art” baglikli makalesi,

1917 yilinda gelistirdigi teorileri
Tiirkiye’deki yeni okuyuculari igin uyarlar.
Bu yazisinda yalnizca tim donemlerin
“Tiirk sanatlari”n1 igerecek bir milli
miizenin Ankara’da kurulmasini 6nermekle
kalmaz, ayni zamanda Cumhuriyet
rejiminin kurulmasiyla koriiklenen,
Tiirklerin kadim kokenlerinden o giine
kadarki sanatlari Gizerine bir kitap
hazirlama arzusunu da ifade eder’®.

Benzer bicimde, Gliick’tin “The Status of
Turkish Art in the World” baslikli makalesi,
Istanbul’a gé¢ etmeden 6nce Moskova
Universitesi’nde Tiirkoloji egitimi alan
(1912-16) bir Azeri Tirkii olan meslektasi
Mehmed Agaoglu ile birlikte kapsamli bir
arastirma hazirlama emelini agiklar.
Sonradan Tiirk ve Islam Eserleri Miizesi’nin
gelecekteki mudiirti olarak Almanya ve
Avusturya’ya egitilmek tizere gonderilen
Agaoglu, bu pozisyona 1927 yilinda
Strzygowski ile yaptig1 doktora calismasi
ardindan getirilmistir. Gliick’tin ayni yil
yaymnlanan makalesi, Macar Enstitiisi'nde
yaklasik on yil 6nce verdigi agihis
konusmasinin, etnik-irksal vurgusunu simdi
daha da acik sekilde dile getiren yeni bir
versiyonudur®®. Bu makalede Glick, Sinan
tarafindan insa edilerek doruga ulasan
sultan kiilliyelerinin ilki olan Fatih Sultan
Mehmed tarafindan yaptirilmig Fatih

i o e ST S 2 21
Camii’ndeki (1463-70) Ayasofya etkisini
“ciiriiten” Agaoglu’nun 1926 yilinda
yayinlanan makalesini zikreder. Sozkonusu
makaleyi Istanbul camilerinin Turklugi
iizerine yeni bir kanit olarak kabul eder.
Gliick, Agaoglu’nun Fatih Camii’ne iliskin,
yerel Anadolu Selguklu ve erken Osmanh
mimari geleneklerinin dogrudan ardili
oldugu degerlendirmesini onaylar. Dahasi,
Agaoglu’nun 1926’da yaymlanan ve
mimarbasinin biiyiitkbabasinin Tirk
oldugunu “kanitlayan” bir diger
makalesine dayanarak, Sinan igin bu

kez de bir Tiirk etnik koken ileri siirer®.

Glick ve Babinger arasindaki interdisipliner
isbirligi, Sinan’in etnik kokeni tizerine
yazdig1 makalesinde Agaoglu’nun,
mimarbasinin babasinin (Kuyudat-i
Miihimme’de gectigi iddia edilen sekilde)
Hristo adli bir Rum oldugu yolundaki
Babinger’in goriisiine karsi ¢ikmasiyla
dogan ihtilaf nedeniyle sona ermistir®’.
Oysa Agaoglu iddiasini esit derecede siipheli
bir kaynak olan, Orfi Mahmud Aga (6.
1778) tarafindan yazilan Tarih-i Edirne el
yazmasimn kenarina eklenmis bir derkenara
dayandirir. Derkenar, kendisini diilgerlik
zanaatinda egiten Sinan’in biyiikbabasinin
Turk adin verir:

Edirne’deki Selimiye Camii’ni inga eden
yetenekli usta Abdiilmennan b. Sinan Aga,
yiiz yildan fazla yasams dindar bir adamd.
Edirne’ye geldikce, Mirmiran mahallesinde,
Eski Saray Kethiidast olan bityiikbabam
Abdullah Aga’nn evinde kalirdi. Bir gece
Liileburgaz’daki Ulucami’nin (Sokollu
Camii) planlarim bazirlads ve hesaplarim
yaptr. O sirada, Sinan biiyitkbabama bir
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diilger ustasi olan kendi biiyiikbabas:
Togan Yusuf Aga’mn atélyesinde
gencliginde bu zanaatn inceliklerini
nasil 6grendigini anlamisti®%.

Babinger’in 1927°deki kars: iddiasi,
Sinan’in kimliginin bir Rum devsirmesi
oldugu tizerinde 1srarciydi. Ayrica
yukarida bahsedilen derkenarin bulundugu
tarih kitabinin geg 18. yiizyilda yasamus
olan yazarinin biiyiikbabasimin,
mimarbaginin kesinlikle cagdas:
olamayacagin belirterek, bu “kanit”in
ozgunliugini reddetmekteydi®.

Tirk tarihciler sonradan, el yazmasimin
muhtemel sahibi olan emekli doktor ve
amator mimarlik tarihgisi Tosyavizade Rifat
Osman Bey’e ait olabilecek derkenarin sahte
oldugunu ispat etmislerdir®. Rifat
Osman’in 1927 yilinda Milli Mecmua’da
“Yiice Turk Mimar Koca Sinan

b. Abdiilmennan”in 339. éliim yildéniimi
anisina yayinlanan makalesinde, yalnizca
yukarida bahsedilen derkenara degil, ayrica

ayni el yazmasindaki (mimarbasinin

otobiyografilerinin birlesik bir versiyonunu
kapsayan) diger bir kaynagin 6nsoziine de
deginilmistir. Bu 6nséze gore, giiya Sinan
bir devsirme degildi; Kayseri’den Hristiyan
Yenigeri adaylarini toplamak icin
gonderilen gorevlinin maiyetindeki bir katip
olan kendi babast ile birlikte Istanbul’a
gelmisti. Rifat Osman bu son kaynak ile
saglanan bilginin Sinan’in Hristiyan
devsirme kokenine referans veren diger
otobiyografi versiyonlari ile celistigini
gozlemler. Gelecekte kesfedilecek yeni
kaynaklarin bu geliskileri ¢6zecegini
umarak, Sinan i¢in devsirme olmayan
Miisliiman bir kimlik icat etme isteginde
olanlar1 kinar®. Buna ek olarak, aym
makale Sinan’in, Hasan Riza imzali,
heniiz yasarken yapilmus bir Italyan
graviirinden kopyalanan, geg bir yastaki
“Ozgiin” tasvirini de gun yuziine ¢ikarir
(Resim 24). Cevdet’in Sinan’a dair “sozli
tasviri”nin bu hayali gorsel kargihig sevgili
ulusal mimarin karakterine yonelik
takintinin bir diger tezahiiriidiir®.

Rifat Osman makalesini, Selcuklu ve
Osmanl bi¢gimlerinden esinlenerek daha
yerli bir Tiirk tislubu yaratmayr amaglayan
ve Usil tarafindan yiiceltilen eklektik
ronesans tarzini reddeden “Birinci Ulusal
Mimarlik Hareketi”nin 6nciilerinden, heniiz
6lmiis olan Mimar Kemalettin Bey’e
adamustir. Sinan’in cogkulu hayranlarindan
biri olan Kemalettin, yalnizca ogullarindan
birine usta mimarin adin1 vermekle
kalmamis, ayni zamanda onun yanina
gomilmek de istemisti. Kemalettin, 1909 ile
1919 yillar1 arasinda Evkaf Nezareti’nde
gergeklestirilen restorasyon ve insaatlari
yuriitmiistii. Ayrica, Osmanli eserlerinin
olgekli cizimlerini hazirlayan, restorasyonlar
yapan, ve milli mimari tizerine yazan éncii
restorator-mimarlar kusagina da hocalik
yapmusti (Sedat Cetintas, Ali Saim Ulgen ve
Ekrem Hakki Ayverdi gibi)®”. 20. yiizyilin
ilk onyillarinda ortaya ¢ikan mimari
historiyografyanin bu yerel gelenegine, daha
cok Strzygowski’nin gevresindeki sanat
tarihgilerinin yaklagimlar gibi, bi¢imsel
analizler hakim olmustur®. Mimar ve
sanatgi egitimi alnus bireylerin iiriinii olan
bu yazilar, milli eserlerin ilk elden
calisilmasina dayanan yeni gozlemlerle,
Usiil’un rasyonellik paradigmasini
gelistirerek detaylandirmistir. Genellikle de
“Tiirk sanati”mu1 “hakir gorenler”e kars
elestirel cevaplar yoneltmek arzusuyla
kamgilanmig polemik yazilardir bunlar.

Sozkonusu milliyetgi historiyografya
geleneginin yerel 6nciilerinden biri Celal
Esad (Arseven)’di. Usil'un ders kitabi
olarak kullanildig: Istanbul’daki Giizel
Sanatlar Akademisi’nde (1883 yilinda
kuruldu) egitimini almisti®®. Arseven’in
Constantinople de Byzance a Stamboul
(1909) kitabu, bir Tiirk yazar tarafindan
imparatorluk baskentindeki Bizans ve
Osmanl: eserleri iizerine yazilmis en erken
kitaptir. Buna Sinan’1 Hristo’nun oglu
olarak nitelendiren kisa bir biyografisi
eklenmigtir. Biyiik olciide Usiil’den alinan
Osmanli mimarisi boliimii, ” Avrupa’da
yanls olarak Iran, Arap ve Bizans sanatinin
koti bir taklidi oldugu diisiiniilen” “Tiirk
sanat1”nin ayirt edici “milli karakteri”ni
agiklamay1 hedeflemekteydi’®. 1920 ile
1941 yillar1 arasinda, Arseven, Giizel
Sanatlar Akademisi’nde aralikli olarak
mimarhk tarihi ve sehircilik dersleri
vermistir. O sirada, 1928’de yaymlanan
Tiirk San’at: adli ikinci kitabinin kavramsal
gergevesini gelistirmistir. Bu bir Tiirk
akademisyen tarafindan yazilan, yeni ulus-
devlet ile sinirlar daralan “Tiirkiye” sanat
ve mimarisinin dogulu Turki kékenlerinin



izlerini (Resim 235) siiren ilk arastirmaydi.
Arseven bir kez daha Tirklerin “Arap, Iran
ve Bizans sanati”ni yalnizca kopyaladiklar:
varsayimini ¢uriitmeye ¢alisarak,
Avrupalilarin icadi olan “Islam sanati”
kavramini elestirir. Bu kavramin, tiim Bati
gelenegini “Hristiyan sanat1” olarak
siniflandirmak kadar abes oldugunu
vurgular. Hala degeri bilinmeyen “Tiirk
sanati”nin kabulint saglamanin bir “milli
gorev” oldugunu belirterek, belgeleme
eksikligini gidermek icin bir komisyonun

kurulmasini 6nerir”!.

Arseven, Strzygowski, Gliick, Diez ve
Agaoglu’nun calismalarini, “Tirk
sanati”nim “milli” ve “sahsi” karakteri
tizerine gelecekte yapilacak ¢alismalar icin
birer model olarak gostermektedir”?. Tiirk
hanedanlarinin hakimiyeti altinda, yabanci
ve ulusal sanat¢ilarin karsilikls
etkilesimleriyle yaratilan 6zgiin sanatsal
sentezlerin, onlarin one siirdiigii gocler
paradigmast ile ortaya ¢iktigini kabul etmis
ve bunu bir harita (Resim 235) ile
gorsellestirmigtir. Buna kargin, Avrupali
akademisyenler tarafindan Anadolu
Selcuklu sentezindeki Bizans ve Ermeni
ogelere atfedilen “abartili rol”i
reddetmekte ve Agaoglu’nun, Ayasofya’nin
[stanbul’daki Fatih Camii iizerinde hicbir
etkisi olmadig1 yolundaki gorusunu
onaylamaktadir”. Arseven’in Tiirk San’at:
kitabi, bu sanat geleneginin gelisimini Orta
Asya kokenlerinden o guine kadar siiren, ii¢
evrede ele alir. Yazara gore, Selcuklu ve
Osmanl donemlerini de kapsayan son
Anadolu evresi, “suphesiz” “Tiirk
sanati”nim en buytik basarisi olan

Sinan’mn eserleri ile doruga ulasan bir
“siirekli tislup”tur”?.

Arseven, (Osmanlilari etniklestiren ve halen
varligini stirdiiren sorunlu bir isimlendirme
olan) “Osmanl Tiirkleri”nin “klasik
tslubu”nu mikemmellestiren Sinan’i,
“Turk mimarhgmin buyiik ustasi”

olarak over. 16. ylizyilda sadece iki essiz
mimarlik dehasinin oldugunu belirtir:
Bunlar “doguda Sinan” ve “batida
Michelangelo”dur. Arseven, gecmisteki
yabanci etkileri eleyici bir “filtre”den
gecirerek “sadelik ve guizellik” yaratan
Osmanli mimarhgimnin zirvesi icin “klasik

donem™ ifadesini kullanan ilk kisi olmustur.

Stslemede striiktiirel rasyonalizme baghlik
ve yapilardaki oransal ahenk sayesinde
“armdirilmis” klasik Osmanlh sentezi,
abartili bezemeciligin ve uyumsuz agir
oranlarin hakim oldugu Anadolu
Selcuklulariin melez Ortagag tislubundan
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ustindur. Arseven’in “arindirma” kaygist,
gec 19. yuzyil ve erken 20. yuzyil
milliyetciliklerinin etnik/ulusal saflig: (irk,
dil, tarih, kiltir ve sanat gibi alanlarda) bir
ideal olarak yucelttigi, buitiin bir dénemin
yaygin saplantisini yansitmaktadir’>,
Bununla birlikte, Selguklu mimarisinin,
zirvesi “klasik donem”le 6zlestirilen
Osmanli ¢caginin daha az gelismis bir onciili
oldugu yolundaki teleolojik bakis agist,
erken Cumbhuriyet Turkiyesi’nin milliyetci
tarthyaziminda dogrudan karsilik
bulmaktadir. Arseven, daha sonra kitabinin
genisletilmig bir baskisinda “klasik tslup”
ifadesini segme nedenini aciklarken, bu
tslubun Avrupa’da, “abartili bicimlerden
kurtarilmig” plan, cephe ve stislemelerin
tutarl bigimde uygulandigi rasyonel
prensipler tzerine temellenen bir “yiiksek
tsluba™ karsilik geldigini belirtir. Bu
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22,23 istanbul, Kadirgalimani’nda
1568-71 tarihleri arasinda Sinan
tarafindan insa edilen Sokollu Mehmet
Pasa ve esi Ismihan Sultan kiilliyesinin
kesitleri ile medresesinin kuzey cephe
cizimi (Cornelius Gurlitt, Die Baukunst
Konstantinopels, levha: 26f, 26c)

24 Sanatci Hasan Riza imzal hayali
Sinan Portresi (Tosyavizade Rifat Osman
Bey, “irtihalinin 339’uncu Sene-i
Devriyesi Miinasehetiyle Biiyiik
Tiirklerden Mimar Koca Sinan h.
Ahdiilmennan,” Milli Mecmua 7,
83,1927, s. 1339)
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Tiirk Tarihi Arastrma Kurumuna
Gazi M. Kemal Atatiirk’iin el yazist.

25 Tiirklerin mensei ve yayilma
hareketlerini gosteren Orta Asya
haritasi (Celal Esad Arseven, Tiirk
San’ati, istanbul, 1928, s. 12, resim 5)

26 Atatiirk’iin kendi elyazisiyla Tiirk
Tarihi Arastirma Kurumu’na talimati:
“Sinan’in heykelini yapiniz”,

2 Agustos 1935 (inan, Mimar Koca
Sinan, Ankara, 1956, has sayfa)

27 Hiiseyin Anka’nin mermer
Sinan heykeli, 1956 (inan,
Mimar Koca Sinan, levha: 4)

tslubun ayirt edici 6zellikleri
-zerafet, sadelik, rasyonellik,
durustlik, asalet ve sayginlik-
Us#ilun imparatorluk
soyleminde hanedana 6zgii
proto-ulusal kimligin isaretleri
olarak 45 yil 6nce
vurgulananlardan farkl
degildir. Bunlar simdi
Cumhuriyet Tirkiyesi’nin
batililasmasi baglaminda
yeniden dirilmeyi bekleyen,
modernist bir ruhta somutlasan
Tiirk nitelikleri olarak yeniden

kurgulanmigtir”®,

Arseven, Usal’iin camiler
uzerinde yogunlasan
yaklagimini elestirerek, kent
planlama ilkeleri iceren cami
kiilliyelerinin ¢ok fonksiyonlu
ek yapilarina, ve diger sekiler
yapi tiplerine dikkat
¢ekmektedir. Modern ¢agin,
gecmigin ulusal “ruhu”nun
ilhami ile beslenmis, tamamen yepyeni bir
sanat icat etmesi gerektigini belirtmektedir:
18. yiizyildan beri yabanci Avrupal
etkilerin nufuz etmesiyle stirekli gerileyen
eski uslubu yeniden canlandirmaya
¢alismayan bir sanat. Arseven’in modernist
soylemi, “Yeni Turkiye donemi” ile
sonlanan kitabinda Osmanli mimarliginin
ayrintih bigcimde donemlere boliinmesi
tzerine kurulmustur (1939 yilindaki Fransiz
baskisinda kismen diizeltilen donemler
agagida parantez icerisinde belirtmistir):
“Bursa donemi, 1325-1480” [“Style de
Brousse, 1325-15017]; “Klasik donem,
1480-1603” [“Style classique, 1501-1616”];

“Yenilesme donemi, 1603-1702” [“Style
classique rénové, 1616-1703”]; “Lale devri
donemi, 1702-30 [“Style Tulipe, 1703-
30”]; “Barok donem, 1730-1808” [“Style
Baroque, 1730-18087]; “Ampir donem,
1808-50” [“Style Empire et pseudo-
Renaissance,1808- 84”]; ve “Yeniden
Canlandirmaci donem, 1850-1923” [“Style
neo classique, 1875-1923”]77. Bati
medeniyetinin evrimsel ritmine uyarlanmig
ve Avrupa stillerini yansitan bu donemsel
usluplarin dinamik dizilimi, “otekilestirilen
Islam” mimarisini modernitenin disinda
birakan Sarkiyat¢i yayinlarin zamandisi
cercevesiyle bariz bir karsithk i¢indedir.
Usilun yuikselis ve gerileme paradigmasini
Turkiye Cumhuriyeti’nin yeni baglamina
oturtan Arseven, ulus-devletin ilerici
modernist gindemini hem politik hem de
sanatsal cephede mesrulastiriyordu”®

Arseven “klasik tislubun” Balkanlar’daki ve
Osmanli imparatorlugu’nun Arap
vilayetlerindeki (ayrica soylentiye gore
Sinan’in 6grencileri aracihgiyla Hindistan
gibi uzak ulkelerdeki) yayilimina da dikkati
cekmektedir; buna karsin kitab1 modern
Tiirkiye eserlerine odaklanmaktadir”.
Osmanli mimarlik mirasinin ii¢ kita
tizerindeki cografi dagilimi ve bolgesel
cesitliligi, imparatorlugun onceki birlesik
bolgelerini parcalayan (hem Hristiyan, hem
Miisliiman) diger ulus-devletlerin milliyetci
historiyografileri ile ¢carpitilacakti. Bu yeni
devletler Osmanli gecmisini sanatsal acidan
asagilayarak ve nefret edilen yabanci bir
“istila” donemi olarak tanimlayarak,
megruiyetini yok etmeye calisacakti. Aksine,
Osmanli rejimine son veren bir devrimle
imparatorlugun kiiciilen ana bolgesinde
kurulan, Anadolu-merkezli sekiiler Tiirkiye
Cumbhuriyeti ge¢gmisin mimari mirasini
sahiplenen tek modern ulus-devlet olarak
dikkat ¢cekmekteydi: Bu, artik “Anadolu-
Turk” sentezi olarak yeniden tanimlanan,
vaktiyle ¢ok uluslu bir imparatorlugun
“Rumi” mirasiydi®

1931 yilinda, “Turklerin medeniyete
hizmeti”ni gosteren milliyetci bir
tarihyazimi inga etmek amaciyla kurulmus
olan Turk Tarih Kurumu’nun agihsiyla
birlikte, “Tirk sanat1”
ilgisinin tam merkezine yerlesti®!. 1935°de,

konusu devletin

kurumun miidiirii Afet Inan, ulusal bas
mimarin monografisinin yazilmasini 6nerdi
ve ardindan bu 6neri, “Sinan’in heykelini
yapiniz!” talimatini veren Cumhuriyet’in
kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk
tarafindan kabul edildi (Resim 26). Atatiirk
ayni zamanda Siilleymaniye Camii’nin



restore edilmesi ve ¢cok fonksiyonlu ek
yapilar kapsayan kiilliyesinin, mimarbasina
ithafen, “Sinan Sitesi” olarak adlandirilan
bir kentsel komplekse doniistiiriilmesi
yolundaki arzusunu da belirtti. Bu vasiyet
yalnizca kismen gerceklestirilecekti: Cami
onarimdan gegirildi ve medreselerinden biri
el yazmasi kiitiiphanesine doniistiiriildii.
Yapimi 1956 yilina kadar ertelenen Sinan
heykeli ise, Stileymaniye Camii’nin acilisinin
400. yildonumunde bir torenle Ankara
Universitesi Dil Tarih Cografya
Fakiiltesi’nin 6niine dikildi®* (Resim 27).

Ataturk’tin 1938’de 6liimiinden sonra,
Sinan monografisi Ikinci Diinya Savas’’nin
bas gostermesi sebebiyle gerceklestirilemedi.
Ancak 1960’lardan 1980’lere kadar bu
konuda cesitli yayinlar ortaya cikmustir®3,
Fransizca ve Turkge olarak iki cilt halinde
yaymlanmasi planlanan monografik kitap
icin, 6nde gelen tarihgiler, antropologlar
ve mimarlik tarihgilerinden olusan
disiplinlerarast bir komite
gorevlendirilmisti. Cok dilli olan Usi/
gibi, bu kitabin da devlet tarafindan
desteklenmis resmi bir yayin olarak hem
yurtici hem de yurtdigindaki okuyuculara
hitap etmesi hedeflenmisti. Tarihsel
baglama odaklanacak ilk cilt, Osmanli
Imparatorlugunun 15. ve 16. yiizyillardaki
kiiltirel tarihini, Yeniceri Ocagrni,
Anadolu’daki Miisliiman ve Hristiyan
Turklerinin etnolojisini, Sinan’mn etnik
kokenini, 6zel ve toplumsal hayatini,
eserlerine ait bir envanteri, otobiyografileri
ve vakfiyesinin analizini, Sinan’in mimari
tarzi ve tarafindan yetistirilen mimarlarin
Hindistan’daki eserlerini icerecekti.
Mimarlik tarihi tizerine yazilacak ikinci
cilt ise, ayrintili ¢izimler ve fotograflarla
gorsellestirilecek; bir giizel sanat dali olan
mimarhiga Sinan’in eserlerinin sanat tarihi
acisindan degerlendirilmesine, bu eserlerin
cagdas diilnya mimarlik eserleri ile
kargilagtirilmasina, ve Tiirkiye ile

Avrupa yaymnlarinda onun hakkinda
yazilmis yorumlara iliskin boliimler
icerecek, kapsamli bir bibliyografya

ile de sona erecekti®,

Ikinci Tiirk Sanati Kongresi’nin 1937de

iki dilde basilan kitap¢igi, planlanan
monografinin her iki cildinin ayr1 ayr
danigsmanlari olan tarihci Fuat Kopriilii ve
Fransiz mimarlik tarihgisi Albert-Louis
Gabriel’in yazdig: 6zetleri icermektedir®.
Mimarlik ve arkeoloji egitimi almis olan
Gabriel, 1926-1930 yillar1 arasinda Istanbul
Universitesi Edebiyat Fakiiltesi’nde hocalik
yapmis ve sonrasinda 1956 yilina kadar

Fransiz Arkeoloji
Enstitist’ntin mudurlagina
ustlenmisti. Gabriel,
Koprila’ntun giivenilir dostu
ve Monuments turcs d
‘Anatolie (1931-34) kitabinin
tinlii yazarydi®. Gabriel’in
kitapciktaki 6zeti, mimarlik
tarihi tizerine yazilacak cildin,
Sinan’in eserlerinin kapsadig
“milli gelenekleri” ve bu
eserlerin “Turk kultiir
mirasinin ayrilmaz

birer par¢asi oldugunu”
gostermek i¢in hazirlandigini
aciklamaktaydi. Bunlarin
cografi dagilimi Balkanlar,
Anadolu ve Suriye’yi icerdigi
halde, monografi Sinan’in
Edirne’deki ve ozellikle
[stanbul’daki basyapitlarina
odaklanacakti, ama diger
kentlerdeki eserlerini ihmal
etmeyecekti. Baslica cami
kulliyeleri tamamen
belgelenecek, mescidler,
medreseler, kervansaraylar,
kopriiler ve cesmeler gibi
farkli yapr tiplerinden segilen
orneklerle tamamlanacakti
(Kamusal anitsal mimarligin
geleneksel odagini
genisletecek olan, Sinan’in
saraylar ve bahgeli kosklerinin bu listede
olmayisi, muhtemelen mevcut érneklerinin
azhigindan kaynaklaniyordu). Bas mimarm
tslubunun degerlendirmesi, “kiiresel sanat
tarihinde onde gelen yeri”yle birlikte,
eserlerinin “6zgiin karakteri”ni
tanimlayabilmek amaciyla Anadolu
Selguklu ve erken Osmanh prototipleri
tizerinden yapilacakti. Karmasik merkezi
“Isgiicii organizasyonu” araciliiyla insa
edilen bagyapitlar, yalnizca bir mimarin
tstiin yeteneklerinin tezahiirii degil, ayni
zamanda “Turklerin temel 6zelliklerinin ve
yuce emellerinin sembolii” olarak
tanimlanacakti. Sinan kiilliyatinin
degerlendirmesi, boylece “yalmizca bir tek
adamin dehasi degil, ayni zamanda bir
ulusun sonsuz erdemleri ve faziletleri”ni
yansitarak, insanhk sanatindaki biiyiik bir
basariy1 acikhga kavusturacakti®’.

Demek ki monografi, (Us#il’de Osmanh
hanedan kimliginin global degerler iceren
Gstiin vasiflarini yansittigi séylenen), bas
mimarin eszamanli kiiresel ve ulusal
tislubunu Anadolu Tiirklerinin kolektif
sanatsal basarisi olarak tahayyiil etmistir.
Gabriel 1936 yilinda ayni ¢izgide yazmus

oldugu bir makalede, “Tiirk ruhu”nun

izlerini tasiyan basyapitlari Ayasofya’ya
oyktunmekten uzak olan Sinan’ “yaratici
deha” olarak yuceltmistir. Bundan 10 yil
once Gabriel, bag mimarim kiilliyatinda,
“modern eserler”de antik 6rneklerin
yeniden canlandirilmasina kokenlenen
Avrupa Ronesanst ile benzer yaklagimlar
saptamusti®®, Gabriel’in yukarida bahsi
gecen kitapciktaki ozetine gore, diger
mimar-mimarhk tarihcilerinin (Sedat
Cetintas, Ali Saim Ulgen ve Sedad Hakk1
Eldem’in) de katkilarini iceren “titizlikle
belgelenmis” cilt, “yanls varsayimlar”a
dayanan ve uzman olmayan kisiler
tarafindan yapilan “tarafli”
degerlendirmeleri ¢iiriitecekti. “Ozenli
kesinlik”le hazirlanacak olan mimari
¢izimler, Gabriel’in 1926 daki makalesinde
[stanbul camilerinin plan tiplerini
siniflandirmasinda yer aldigi gibi, sonraki
calismalarda da benimsenecek olan
tipolojik, yani tiiriine gore siniflandirma
gelenegini baslatan kargilastirmah semalar
icerecekti® (Resim 28). Her biri farkh bir
uzman grubuna ismarlanan tarihsel
belgeleme ve bi¢imsel analizlerin belirgin
bi¢imde iki cilde ayrilmasi, Babinger’in
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gerceklestiremedigi Sinan monografisinde
ongordugi isbolimunt yansitmaktadir.
Mimarlik tarihine organik sekilde entegre
edilmeyen bir “fon” tegkil etsin diye, birincil
yazili kaynaklarin incelenmesini tarihgilere
birakan bu butiinluk arzetmeyen yaklagim,
oncelikli metodolojik araglari tslup ve
tipoloji olan formalist mimarlik
tarihcilerinin gelecek kusaklari tarafindan
da buyiik olctide devam ettirilecekti.

Koprilli’niin 6zeti tarihsel cildin amacini
soyle aciklamaktadir: Yazili kaynaklara
dayanarak, “ulusal mimarimiz ve ytice
ulusal mimarimiz”n iginde gelistigi politik,
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik baglamlar ile
isgiiniin organizasyonunu incelemek.
Sinan’in biyografisini yazmak igin
kullanilacak olan otobiyografileri ve diger
birincil yazili kaynaklarin hepsi bir ek
seklinde yayinlanacakti (Resim 29).
Anadolu etnolojisi hakkindaki bolimiin
planlanan igerigi, Sinan’in Yeniceri kimligi
ile sonradan Mislimanhga donmiis
Hristiyan Tirk bir devsirme oldugu
yonundeki resmi gorisiin isaretlerini
vermektedir. 1936’da tarih komisyonunun
iiyesi olan Ahmet Refik (Altinay),
Kayseri’deki koylerde yasayan Sinan’in
Hristiyan akrabalarindan bazilarinin
Turkge isimlerinin kayitli oldugu 1573
tarihli, Sultan IL. Selim’in bir fermanini
vaymlamistir®, 1937 yilindaki Tiirk Tarihi
Kongresi’nde, tarih komisyonunun diger bir

tiyesi olan Hasan Fehmi Turgal ise arsiv
kaynaklarina dayanarak, Sinan’in dogdugu
Kayseri’deki bir Hristiyan koyt olan
Agirnas’ta yaygin olan Tirk isimlerini
gosteren belgeleri ortaya cikarmustir®l,
Tarih cildi i¢in Sinan’in biyografisini
yazmakla gorevlendirilen tarihci Rifki
Melul Merig, bu belgeleri, 1938 tarihli
makalesinde bas mimarin Agirnas’tan
Hristiyan bir Turk olarak devsirildigi
goriisiinii desteklemek icin kullanmistir.
Merig, Sinan’in kurgusal biyografilerini
inga etmek amaciyla hem Cevdet hem de
Osman Rifat’in miiracaat ettikleri
(kugkusuz icat edilmis) metinlerin giivenilir
olmayigini ikna edici bicimde ispatlamistir.
Bununla birlikte, Meri¢’in, Kayseri
bolgesinde Tiirkge isimlerin Rum ve
Ermeniler tarafindan degil de, s6ziim ona
sadece Hristiyan Turkler tarafindan
benimsendigine iliskin iddiasi, en iyi
ihtimalle ispatlanamamuis bir hipotezdir.
Sinan’in etnik kokeni hakkinda (Rum,
Ermeni veya Tiirk) tartisma gotiriir
arayiglar, Osmanli imparatorlugunun irki
¢ok renkliligi gbz oniinde
bulunduruldugunda, buyiik 6lciide abesle
istigal olarak nitelendirilebilir. Hala
¢ozillememis bu tartigma, Kayseri
bolgesinde birbiriyle asirlar boyunca
karigan Rum, Ermeni ve Hristiyan Tiirk
niifusunda tahayyil etmenin zor oldugu bir
“etnik saflik” varsayimina dayanmaktadir
ki, sozkonusu gruplar arasinda varoldugu

bilinen ortak isimlendirme pratikleri
nedeniyle mesele daha da karmasiklasir®2,

Sinan’in ve tslubunun Turklugi hakkinda
suregelen kaygilar, gerceklesemeyen
monografi calismasini ilk olarak disinmiis
olan Tiirk Tarih Kurumu miidiirii Afet Inan
tarafindan “tarihi roman” tarzinda yazilmis
kurgusal bir biyografide asikardir. Her ne
kadar Meric tarafindan, Cevdet ve Rifat
Osman’in “kesfettigi” belgelerin uydurma
oldugu kanitlanmis olsa da, Inan bunlari,
ulusal dehanin ¢cocukluk portresini bir
Hristiyan Turk olarak detaylandirmak
adina, hi¢ cekinmeden kullanmaktadir®3.
Sinan’in biyiikbabasi olarak kurgulanan
Dogan Yusuf Aga’nin dulgerlik isini birakip
yenidogan bebegi nasil kollarina aldigini ve
gozlerinden stiziilen mutluluk gozyaglarinin
¢ocugun yanaklarinda kurudugunu
ayrintilariyla tasavvur etmektedir. Yalnizca
tavuk kiimesi ve ¢esmeler insa etmektense,
kuciik Sinan Erciyes Dagi’nin yuce silteti
gibi Anadolu topraklarinin ekolojik
manzaralarindan sanatsal esinler
oziimsemektedir. Nitekim Inan’a gore bu
dagin gorkemli bi¢imi daha sonra
Stleymaniye Camii’nin piramidal
kiitlesinde nihai mimari ifadesini bulacaktir
(Resim 30). Cografi ve etnik parametreler
icinde tanimlanan Anadolu Tiirk sentezini
olusturan mimarbaginin tslubundaki diger
bir etki de, biiylikbabasinin is icin her
gidiginde torununu da beraberinde



goturdugi Kayseri ve Konya civarlarinda
minik Sinan’in biytik bir hevesle eskizlerini
yaptigi Selcuklu anitlarinin mimari
manzaralaridir (Resim 31). Bu ziyaretlerde,
yetenekli cocuk kendisine tarih dersleri
veren yagh adama restorasyon projelerinde
yardim etmektedir. Ornegin Karatay
Hanr’nda dedesi Sinan’a soyle demistir: “Bu
yapi bizim atalarimiz, Sel¢uklularin
eseridir. Bizim gibi, onlar da dogudan
geldiler. Buraya yerlestiler, bu anitlari insa
ettiler ve bize biraktilar.” Babasi devsirme
katibi Abdiilmennan ile birlikte Agirnas’tan
[stanbul’a gitmek iizere hazirlanan Sinan’
alnindan 6pen dede ona, sultana ait
basyapitlar insa ederken Selguklu eserlerine
oykunmesi i¢in 6guit verir: “Atalarimiz
goclerle buraya geldiler. Soyumuzu
isimlerimiz ve anadilimiz ile devam ettirdik.
Simdi Turklerin ¢cogu Mislimanhg kabul
ediyor ve medeni eserler yaratiyorlar. Ben
de seni bu irk ve Turk benligine hizmet
eden biri olarak gérmek istiyorum!” %4

Donemin irkgi teorilerini desteklemek
amaciyla, Turk Tarih Kurumu, 1935
yihinda Sinan’in bedenini mezarindan
cikararak kafatasimi olgecek kadar ileriye
gitmistir. 1944’te mimar Bedri Ugar,
kurumun antropolojik incelemelerinin
Sinan’in kafatasinin “brakisefal Tiirk
irki”nin ozelliklerini tasidigini ispat ettigini
biiyiik bir gururla agiklayacaktir®. O
yillarda Arkitekt, Mimarlik ve Mimar gibi
mimarlik dergileri, diizenli olarak,
olumuntn yildonimunde Sinan’i, onun
“dehasi ve kanini” tasiyan modern
ardillarinin rol modeli olarak anmaya

devam etmistir®®.

Bu meslek dergilerinde Sinan’in mimari
uslubunun modernizm bakis agisindan
yapilan okumalarinda, bicim ve islev
arasindaki miikemmel denge, ve bezemeci
durttlerin “rasyonalizm” ile “purizm”
tarafindan kontrol altinda tutulmasi gibi
niteliklerin vurgulanmasi, sonraki
arastirmalar Uzerinde kalici izler
birakacakti. Istanbul’daki Giizel Sanatlar
Akademisi’nin Avrupali mimarlik hocalari,
modernist anlatilarinda mimarbasinin
eserlerine de yer vermislerdir”’. Ornegin,
Alman mimar Bruno Taut tarafindan
akademi 6grencileri icin kiiresel mimarlik
tarihi tizerine 1938’de yazilmis olan Mimari
Bilgisi kitabinda, orantili bicim ve rasyonel
konstriiksiyon arasinda ideal bir uyuma
ulasan Sinan’in tslubunun modernist
islevselci bir yorumu yapilmaktadir. Taut,
kubbeli camilerinin hem i¢ hem de disinda
mithendislik tekniklerini estetiklestiren,

g

Sinan’m?immx ve miihrii

Bu klise ashndan 4 defa biiyitilmiistir. Ustteki imza “£l - Fakir
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Sinan Ser - Mi'mdrdn -

H&nag dir; Mihiiriin ortasinda “£(- Fakir El- Hakir Sinan, yanhdir. Kenannda su beyit vardir.

- Mihr - i mi'mdrdn hemise miistmena

Bende

i miskin kemine derdmend

La signature et le cachet de Sinan

Ce cliché est agrandi a l'échelle de 4/1.
“El - Fakir

Mihy - i mi'mdrdn hemige mistmend

oran sanatinin dehasi olan Sinan’la
karsilastirildiginda, Roma ve Bizans
mimarlarinin sadece birer mithendis
olduklari sonucuna varir. Goklere yiikselen
minarelerin ilavesiyle estetik acidan bir
ilerleme kaydeden Ayasofya, diinya
tarihinde kubbeli yapilarin esneklik ve
gelisimini en yiiksek derecesine ulastiran
Sinan’in camilerinin yalnizca bir
“onciil”tdir. Ilgingtir ki Taut, biiyiik
olasilikla Atatirk’tn Silleymaniye
Killiyesini restore ettirip yeni bir isimle
“Sinan Sitesi” olarak adlandirma
hayalinden esinlenerek, hayata gecirilmemis
bir proje de 6nerir: “Stleymaniye’ye
hayranlik duyanlar terasi” adini tasiyacak

Bendé - i

- i \ Dans la signature qu'on voit en haut on lit la phrase :
i Sinan  Ser-Mi'mdérén - i -Hdssa,; au milieu du cachet il est écrit:  “kl - Fakir-El-
Hakir Sinan,. Tout autour on remarque ces vers: .

miskin keminé derdmend

29

28 Cami planlarinin tipolojik
cizelgesi (Albert Gabriel, “Les
mosquées de Constantinople,”
Syria 7, 1926, s. 362)

29 Bir arsiv helgesinde
Sinan’in imzasi ve altina
basilmis miihrii (Fuat Kopriilii
ve Albert Gabriel, Sinan,
Hayati, Eserleri = Sinan, sa
vie, son oeuvre [istanbul,
1937], arka kapak)
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Erciyes'in Afornas'tan gorinisi
(Ressam Ahmed Calgel 1955)

Sileymaniye’s

ccek durumdadic § Foto

olan bu seyir terasi, Istanbul Universitesi
kampustndeki killiyeye nazir bahcede
yer alacakt:®s,

Ernst Diez’in, Islam ve Tiirk sanat1 tizerine
dersler verdigi Istanbul Universitesi’nde
1943’te Sanat Tarihi Bolumt’nu
kurmasindan hemen sonra Tiirk 6grenciler
icin yazdigi kitapta Sinan yine 6n
plandadir. Doktorasini Viyana
Universitesi’nde heniiz tamamlamus olan
ogrencisi Oktay Aslanapa tarafindan
Tirkeelestirilen kitap, Tiirk Sanati:
Baglangicindan Giiniimiize Kadar adiyla
1946 yilinda basilmistir. Onsozii, Arthur
Upham Pope’un A Survey of Persian Art
from Prehistoric Times to the Present
(1938-39) kitabiyla karsilastirilabilecek
detayli bir arastirmanin eksikliginden
hayiflanmaktadir. Diez miitevazi

i dis hatlarivle, Agrinas'tan Erciyey'in gorinagindeki

Prof. Dr. Fasil Noyan)

calismasiyla Arseven tarafindan yazilmis
“Turk sanat1” tizerine varolan tek
arastirmaya bir ekleme yapmay1
amagladigini anlatmaktadir (Arseven’in
arastirmasi yeni ¢izimler, tipolojik olarak
siniflandirilmis cami planlari ve ek
fotograflarla birlikte 1939 yilinda

Fransizca olarak tekrar basilmistir). Diez’in

kitab1 bu ¢izimlerin bazilarini yeniden
basmanin yanisira digerleriyle
tamamlamaktadir (Resim 32). Ayverdi gibi
“Islam sanat1” kavramini elestirir ve Tiirk
mimarisinin “milli tslubu”nun Orta
Asya’daki kokenlerinden o giine kadarki
gelisiminin izlerini takip ederken, esas
olarak Anadolu Selcuklu ve Osmanl
donemlerine odaklanir®.

Onceleri bir Bizansci olarak egitim alan
Diez, selefi Arseven’in aksine, Tiirk sanat

gelenegini daha evrensel bir Akdeniz
perspektifiyle birlestirmeyi
amaglamaktadir. Ikinci Diinya Savasi
sirasinda yazdigi kitabinda, “milli
tslubun” etnik temelli tanimlarint acikca
reddeder ve Istanbul’un fethinden sonra
insa edilen sultan camilerini “Ayasofya’nin
cocuklar1” olarak tanimlar. Ayasofya’nin
sultanlar tarafindan “imparatorluk
egemenliginin semboli” olarak
benimsenmesi, Hali¢’te yaratilan ronesansa
yol agmustir. Dogu Roma mimari
geleneginden dogan bu olgu, mekan ve
11810 yenilikgi birlesimiyle sekillenerek
[slami cami mimarliginin gelisiminde son
adimi olusturmustur. Gurlitt’in baslattig
ve daha sonra (onunla birlikte 1925°te
Propylden Kunstgeschichte serisindeki Die
Kunst des Islan’in esyazari olan) Gliick
tarafindan gelistirilen “Tiirk ronesansi”
pradigmasi, Diez tarafindan da
benimsenmistir. Romalilarinkine benzeyen
bir imparatorluk kuran Osmanlilarin,
Anadolu Sel¢uklu atalarinin gorece kiigiik
olgekli yapilarina benzemeyen, anitsal
oOlgekte bir “mimari temsil”e ihtiyaclar
oldugunu ifade eden Diez’e gore, Osmanl
“devlet mimarhgi” yalnizca Tiirk degil,
ayni zamanda Bizans, Iran ve Islam

geleneklerinin de yaratici bir sentezidir!?°,

Diez, Sinan’t “en buytk Tturk mimar”
olarak nitelendirerek, bas mimarin etnik
kokeninin Tirk oldugunu soyleyen
Agaoglu’nun o6nerdigi “kanit”1 kabul eder
(oysa Turkiye’den ayrildiktan sonra basilan
bir makalesinde, Sinan’in ya Rum ya da
Ermeni oldugunu, fakat daha buyuk
olasilikla Ermeni olabilecegini
soyleyecektir)', Gurlitt gibi, Diez de bas
mimarin camilerinin plan tipolojilerini,
kare, altigen ve sekizgen tastyici sistemlerin
varyasyonlari olarak siniflandirir'®?, “Tiirk
akademisyenler tarafindan kullanilan bir
terim” olan Sinan’in “klasik tislubu”nun
16. yiizyil Italyan Ronesansi ile paralellikler
gosterdigini gozlemler, o donemde Avrupa
ile sanatsal etkilesimler daha sonraki
donemlerdeki kadar giiclii olmasa da. Bu,
Sinan’in mimarisinin Avrupa
Ronesans’'ndan tamamen bagimsiz
oldugunu ve “Tiirkiye’deki sanatin higbir
yabanci tesir altinda kalmadigin1” yazan
Arseven’in icat ettigi “klasik iislib”
kavramina bir gondermedir. Tiirk
meslektasindan farkli olarak Diez, Osmanli
ve Italyan Ronesans mimarisinin Roma
imparatorluk geleneginde ortak kokenleri
oldugunu ifade eder ve benzerliklerini
“dogu ile bat1”y1 uzlastiran ortak bir
“donem tislubu”na (Zeitstil) atfeder'®3.



Diez, Osmanli mimarlarmim “bir goziinii
Ayasofya’ya diger goziinii Avrupa’ya
diktikleri”ni gozlemleyerek, Sinan’in
ogrencilerinden biri tarafindan “Avrupa
Barok” tislubuna benzer tarzda insa edilen
merkezi planli bir erken 17. yiizyil yapist
olan Sultan Ahmed Camii’ni, Istanbul’daki
diger tiim sultan camilerinden {istiin tutar.
Yine de bu caminin yeniliklerine ragmen,
Sinan’in tslubunun 17. yiizyil ortalarina
kadar haleflerince devam ettirildigini
belirtir. Onun “ciddi iislubuna” yonelik
tepkilerin zararli Avrupal etkilere actig
kapinin, “ulusal mimari”nin 6liimiinii
hizlandiran Tiirk olmayan mimarlarin
(Italyan, Rum ve Ermeni) melez eserlerinde
actkga goruldugt kamisindadir. Savas
nedeniyle Edirne’deki Selimiye Camii’ni hi¢
gormedigini itiraf eden Diez, Sultan Ahmed
Camii’nin mekansal etki acisindan Ayasofya
ve Stileymaniye’den ustiinliigiinii savunur.
Fikrince bu etki, dort yarim kubbe ile
merkezilestirilmis bir planin yalnizca iki
yarim kubbe ile olusturulana kiyasla
tstinligiint gostermektedir!® (Resim 33).
Yazarm bu goriisti, Osmanh mimarliginin
en ustiin basarist olarak kabul edilen ve
Selimiye’de mitkemmellige ulastig:
distintlen Sinan camilerinin “klasik
tislubu”nun baskinligini sorgulamas:
agisindan ilgingtir. Diez, Ayasofya’nin
etkilerini 6n plana aldig1 ve Anadolu
Selcuklu mimarisinin Bizans ve Ermeni
unsurlarint vurguladigr icin Tiirk
akademisyenlerden agir elestiriler alir, ve
1948°de Viyana’ya doner!%,

Kitabmm (artik esyazar olan) Aslanapa
tarafindan 1955°te hazirlanan yenilenmis ve
genigletilmis baskisinda, Sinan’in Tiirk
etnik kokenini kabul eden ve sultan
camilerini “Avyasofya’nin cocuklar1” olarak
nitelendiren tartigmali ifadeler cikarilmis,
daha ¢ok Italyan Rénesanst ile olan
parallellikler vurgulanmistir. Yeni baski,
(Diez’in Aslanapa ve Koman ile birlikte
yazdig1 1950 tarihli kitabinda incelenen)
Karamanogullari Beyligi, ve kronolojik
olarak Selcuklu ile Osmanl dénemleri
arasinda kopri olusturan diger beylik
donemi eserlerine iliskin ek boliimler
icermektedir. Bati Anadolu beyliklerinin
eserlerinin, yenilik¢i mekan yaklagimlariyla,
ticari iligkilerle yayilan Italyan etkilerini
ozumsemeleriyle, ve yerel antik
kalintilardan esinlenen klasik motfileriyle,
bir 14. ytuzyil Akdeniz “rénesans”
denebilecek “donem tislubu™ olusturduklar
one siiriilmektedir 1%, Ayasofya’dan
sonraki ilk anitsal merkezi planli yapi
olarak tamimlanan 135. yiizyil Fatih

Camii’nin, Istanbul’da

Roma’dakine parallel bir
“antik mimarlik ronesansi”
baglattigi da acikea

kabul edilmistir. Sinan’in
sonradan inga ettigi merkezi
planh kubbeli camileri de
ayni sekilde Roma’daki

desinden c¢ok

St. Peter Bazilikasi icin
gelistirilen projelerle hali vards.
kiyaslanmistir. Edirne
tizerine genisletilmis
boliimde, (Ayasofya ile
karsilasmadan 6nce Fatih
Sultan Mehmed’in babasinin
yaptirdigr) Ug Serefeli
Camii, “Romadaki St. Peter
ve Pantheon da dahil olmak
tizere diinyadaki tim
eserleri golgede birakan”

bir bagyapit olan Selimiye

ile doruga ulasacak

olan, Sinan’in,

“klasik tslubu”nun

onctulerinden biri olarak

tanimlanmaktadir!?’.

tipli, planh ve muntazam yapilmis bir bina manzumesi! Muhtesem
kapusu, Selcuk mimari iislibunun baha bigilmez bir bas eseri idi.
Déniiste ati lizerinde giderken, hep basim arkada kalan, bu yap
suliietinin tarafindan ayiramiyordu

Sinan, bu Turk - Selcuk abi-
hoslandi. lslen .
bitip gitmek zamam gelince, o- ¥

radan aynlmak istemeyen bir

Konya

Kervansaraywmn igten gori

23

“Sultan Han" Aksaray, Konya “Sultan Han”

iigii. kervansarayn kapusu.

(B. Y. U. Midiirligii argivinden. )

31

“Yabanc etki” kaygisi ve Tiirk kimligi
tizerine siiregelen endiseler, daha sonraki
caligmalarda Italya ile sanatsal
paralelliklerin ve kiiltiirleraras:
etkilesimlerin irdelenmesine engel olmustur
denebilir. Ayni nedenle Sinan’in sultan
camilerinin Ayasofya’yla kurdugu kasith
capraz referanslar da derinlemesine
incelenmemistir. Milliyetci soylemlerin
bastirilmis politik dogrulugunun, Avrupa
ve Asya arasindaki kesisimde konumlanan
“Rum diyar1”nin mimarlik tarihini,
giderek yerli arastirmacilarin boyundurugu
altina giren dar bir alanda simirlandirarak
otekilestirdigi gozlemlenebilir. Ister ulus-
devletin cografi sinirlariyla kisith bir
Anadolu Turk sentezi, ister Orta Asya’da
kokenlenen bir pan-Tiirkizm sentezi
kapsaminda kavramsallastirilsin, Sinan’in
“klasik tislubu”nun genellikle mimari
ulusalciligin ayrilik¢i anlatilariyla
cercevelendirildigi goze ¢arpar. “Milli
uslubu”n icerigine iliskin bu iki farkl
goriis arasindaki gerilim (6zellikle Dogan
Kuban ve Olus Arik’in temsil ettigi),
Osmanli mimarisini ebedi manevi inanclar
cisimlegtiren Islam odakl bir iislup olarak
gormeyi tercih eden (bilhassa Turgut
Cansever tarafindan benimsenen) ve

sesini daha az duyurmus bir iiciincii

perspektifle tamamlanmistir!©8,

“Turk sanati”nin ulusal karakterini
ispatlama gereksinimi, 1939 tarihli L art

30 Sinan’in dogdugu Agirnas kdyiinden
Erciyes Dagi goriiniimii (ressam Ahmed
Calisel, 1955) ve Siileymaniye
Camii’nin siliietini gosteren hir
fotografin karsilastiriimasi (inan,
Mimar Koca Sinan, bas sayfa)

31 Sultan Han, Aksaray, Konya
(inan, Mimar Koca Sinan, s. 23)

Turc kitabinin genisletilmis versiyonu
olarak 1954 ve 1959 yillar1 arasinda
fasikuller halinde basilan, Arseven’in ii¢
ciltlik Téirk Sanat: Taribi: Menseinden
Bugiine Kadar adli eserinde yinelenmistir.
Yazar 6nsoziinde, 1951 yilinda Guizel
Sanatlar Akademisi’ndeki Tiirk Sanat
Tarihi Enstitiisii’niin, bu yeterince takdir
edilmeyen alani gelistirmek hedefiyle
kuruldugunu belirtir. Mimarlik ve mimari

bezeme hakkindaki ilk iki cilde, bir kez
daha Osmanli dénemi hakimdir'?®,
Arseven, Sinan tarafindan sistemlestirilen
ve arttk 1501-1703 arasina tarihledigi
“klasik tsluba” daha da onemli bir konum
atfederek, gegmiste onerdigi donem
kronolojisini revize etmistir. Artik Sultan
Ahmed Camii’ni “Yenilenme dénemi”nin
oncusii olarak kabul etmemekte; onun
yerine (caminin “Barok” karakterine
iliskin Diez’in a¢iklamalarina bir génderme
ile) Avrupalilari stislemelerinin cogkunlugu
ile etkileyen bu yapinin, Sinan’in
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tslubunun daha az basarili bir devamcisi

oldugunu belirtmektedir!°.

Arseven, Diez’in sultan camilerinin
“Ayasofya’nin ¢cocuklar1” oldugu
tanimlamasini ve Siilleymaniye’ye iligkin “ne
yazik ki Turk genglerine asagilik kompleksi
asilayan bir kitapta yer alan
savunulamayacak gorusleri”ni sert bicimde
elestirmektedir. Sinan’in Ayasofya’yi
“taklit” etmedigini, aksine Turk
mimarliginin igsel gelisimini en yiiksek
olgunluk noktasina tagiyan bagyapitlari ile
bu yapinin hatalar1 ve eksikliklerini
diizelterek gelistirdigini savunur. Ayrica
Sinan, 18. ylizyilldan sonra milli mimarlk
gelenegine nufuz edecek olan Avrupa
Ronesans uslubundan da etkilenmemistir.
Bazi fikirleri Ayasofya’nin kubbesinden
esinlenmis olsa da, Arseven’in kanisinca,
Turk mimarhg Anadolu’daki gelenekleri
izleyerek kendi karakterine daima bagh
kalarak geligsmistir. Arseven ayrica Sinan’in
kokeninin Hristiyan Tirk oldugu
yolundaki resmi gortsii kabul ederek, onun
mimari dehasinin, bir “orkestra sefi” gibi
yonettigi yetenekli ogrencileri ve seleflerinin
katkilari olmaksizin boylesine
sahlanamayagini da ilave etmistir'!!. Tiirk
Tarih Kurumu’nun gergeklesmeyen
monografi projesi gibi, Arseven’in
yenilenmis kitabi da, Sinan’in killiyatini
Turklerin gurur duyacaklari ulusal
degerlerin somut bir ifadesi olarak
yorumlar: Bas mimarin iginde yetistigi
toplumun “incelikli estetik duyulari”ni

yansitan kolektif bir basar1 tiriiniidiir bu'!2,

1950’lerde yayinlanan mimarlik tarihi
kitaplari, ardindan gelen bir¢ok calismada
normatif hale gelecek bir ikilemin ortaya
¢ikisina isaret eder; yani mimarlik tarihi ve

sanat tarihi arasindaki keskin ayrigma!3,

Bas mimar hakkinda basilmus ilk
monografi, Isvicreli mimar Ernst Egli
tarafindan 1954’te yayinlanmustir, Sinan:
Der Baumeister osmanischer Glanzzeit.
Viyana’da egitim alan ve Gilizel Sanatlar
Akademisi’nin ilk hocalarindan biri olan
Egli, ozellikle Sinan camilerinin Tirk
karakterini Anadolu Selcuklu
mimarhgindaki kiip ve kubbe birlesiminde
bulur. Yazar Ayasofya’nin bir “vahiy
olmaktansa, gelecek i¢in bir tegvik edici”
oldugunu ifade eder. Sinan’in etnik kokeni
hakkindaki beyhude tartigmalara
deginerek, “Tiirk bir cevrede buiyudiigu ve
kariyerinin Tiirk-Osmanli ve Islam diinyas:
ile sinirli oldugu kimse tarafindan inkar
edemeyecegi”nden onun eserlerini Tuirk-

Islam kiiltiirii alanina yerlestirir'!4,

1958’te basilan diger bir monografi Dogan
Kuban’in Osmanli Dini Mimarisinde I¢
Mekan Tesekkiilii: Ronesansla bir
Mukayese adl 6nemli calismasidir. Istanbul
Teknik Universitesi’nde mimarlik egitimi
gormis olan Kuban, daha sonra bu
kurumun o6nde gelen hocalarindan biri
olacak, Mimarlik Tarihi ve Restorasyon
kiirsuntin bagina gececektir. Kitabinin
onsozinde, bigimsel kargilagtirmaya dayali
bir “ampirik yontem” benimsedigini
aciklamaktadir. Gayesi, Osmanh
camilerinin 6zgin “mekan kavrami”nin,
[slam mimarisinin siisleme agirlikh
yaklasimindan farkh karakterini

ortaya koymaktir.

Kendisini Osmanli mimarhginin “klasik
tslubu”nun kokenlerine iliskin séylemlerin
uzaginda tutarak, hem bu iislubu Islam
mimarliginin alt dalini olusturan ve
Ayasofya’nin bir taklidi olarak ele alan

Batili akademisyenlerin onyargilarini, hem
de kokenlerini Orta Asyadaki kaynaklara
dayandirmakta israr eden milliyetci
paradigmalarin sovenizmini elegtirir.
Dogudaki uzak kokenleri arastirmaya
girismeden once, Anadolu’daki yerel
“Osmanli-Turk” ve “Selcuklu-Tirk”
mimarhiginin anlagilmasi gerektigini
belirtir!®, Kuban’in, klasik Osmanl
tislubunun karakterini, erken modern
Akdeniz ruhunu igine sindirmis bir
Anadolu Turk sentezi olarak
tanimlamaktaki tercihi, yine de dolayh
bi¢imde ulusal kimlik soylemleri
gercevesinin icinde yer alir. Onun Osmanh
ve Italyan Ronesanst’'nin dini anitlari
arasindaki kargilagtirmasi, Diez’in onerdigi
tum Akdeniz’de paylasilan Zeitstil ile
paralelliklerdense, farkliliklari vurgulamay1
amaclamaktadir. Kuban’a gore, bu farklar
klasik Osmanli mimarliginin ayirt edici
karakterini sergileyerek bagimsiz bir
bolgesel-cografi sentez oldugunu gosterir.
Diez’in goriistiniin aksine, sézkonusu
sentez Avrupa “etkileri”

tasimamaktadir!1®,

Roénesans Italyast ve Osmanh
imparatorlugunun 1sik dolu, kubbeli
merkezi planl dini yapilarinin eszamanh
gelisimine odaklanan Kuban’in i¢ mekana
iliskin karsilagtirmali analizi, kare, altigen
ve sekizgen tasiyici sistemler izerine oturan
kubbeli tstyapilariyla ve bezemenin roliini
asgariye indiren rasyonel stritktuirleriyle
Sinan camilerinin benzersizliginin altini
cizmektedir. Kuban, Italyan Ronesans ve
Osmanli mimari gelenekleri (ortak Bizans
ve Ortacag prototipleri de dahil olmak
tizere) cesitli etkileri sentezledikleri icin, her
iki sentezin de kendi kosullar1 igerisinde
olumlu olarak degerlendirilmesi gerektigini
belirtir. Boylece, Kuban’in kargilastirma
yontemi, Arseven’in “klasik tslup”
tamiminda da benimsenen, Usz/’in
rasyonalist pradigmasina yeni bir bakisg
acist kazandirarak, Osmanl dini
mimarliginin 6zgun yerel karakterini
savunur. Kuban’in Osmanli mimari
sentezini Tirklestirme ve Anadolulastirma
¢abasi, 1967°de basilan “Mimar Sinan ve
Turk Mimarliginin Klasik Dénemi” baglikli
makalesi ile daha da agikliga kavusur. Bu
makalede, bas mimar Anadolu Tiirk
mimarhginin klasik doneminin simgesi ve
ulusal kultirtin ana sorununlarindan biri
olarak tanimlanmistir. Asya ve Avrupa
arasinda bir képri olusturan Sinan’in
“milli sentez ile evrensel diinya gortisiini

31

nasil birlestirdigi”ni gostermeyi amaglayan

Kuban’in makalesi, bi¢imsel analizin



“ampirik” yontemi lehine Batili tarafgir
yorumlari yadsiyarak bag mimar
hakkindaki ardindan gelen ¢aligmalara

ornek olusturmustur!?’.

20. yiizyihn ikinci yarisinda

Sinan’in kanoniklesmesi

1950’lerden sonra, Selguklu ve Beyliklerden
baslayarak Osmanli dénemi boyunca
olusan ulusal mimarhgin cizgisel evrimi,
Turk sanati ve mimarhigina iliskin
arastirmalarda bir kural haline gelecektir.
Modern Turkiye sinirlarinin odak noktasini
olusturdugu “Rum diyari”ndaki sanatsal
basarinin zirvesi artik hig siiphesiz Sinan’in
“klasik tislubu”dur. Suut Kemal Yetkin’in,
“buytk bir Turkiye dostu ve uinli Tiirk
sanati tarihgisi” Albert Gabriel’e ithaf ettigi
L’architecture turque en turquie (1962) adli
kitabi, sureksizlikleri, kopukluklari ve dis
baglantilar1 maskeleyerek, Selcuklu-
Beylikler-Osmanli donemlerini teleolojik,
kesintisiz ve diyakronik sekanslar olarak
benimsemis yaymnlardan biridir. Robert
Brunschvig’in 6nsozuniin yerinde isaret
ettigi gibi, diger bolgelerle paralelliklere
nadiren deginen ve “yabanci etkisini”
“etnik
ve cografi” faktorlerin belirleyici rol

reddeden bu sirasal donem semasi,

oynadig1 “ortogenetik” bir evrim
olugturarak, konunun homojenligine
katkida bulunmaktadir!!8,

Aslanapa’nin, 1963 yilinda Istanbul
Universitesi Tiirk ve Islam Sanati kiirsiisiinii
kurmasinin ardindan yaymlanan Turkish
Art and Architecture (1971) kitab,

ayni ti¢ bolimlu diizeni, diger “Turk”
hanedanlarini (Karahanl, Gazneli, Biiyiik
Sel¢uklu, Zengi, Tolunogullari, Memluk) da
kapsayacak sekilde, daha genis bir Islami
cografyaya eklemlemistir. Diez’in Avrupa
Riinesansi ile paralellikleri vurgulama
mirasindan tamamen ayrilan, pan-Turkist
bir bakis acisidir bu'?®. Diger taraftan,
Godfrey Goodwin’in A History of Ottoman
Architecture (1971) adli kitabi, Sinan’in
eserlerinin doruk noktasinda yer aldig
“klasik Gislubu” dogma, yiikselme ve
gerileme seklinde biyolojik bir diizen
icerisinde ele alarak, Usi#l’in Osmanl
imparatorlugunun evrimi paradigmasinin
yeni bir uyarlamasini sunar!?. Bunlarin
yanisira, bag mimar 1975’te yayinlanmig
¢ok yazarli bir arastirma olan

Tiirk Mimarisinin Gelisimi ve Mimar

Sinan kitabinin da odaginda
konumlandirilmaktadir. Metin S6zen
tarafindan hazirlanan bu calisma “Tiirkiye
mimarligi”ni tic¢ doneme ayirmaktadir:

Sinan 6ncesi, Sinan ve Sinan sonrasi!?!,

istanbul, Yeni Valide camii

(Sekil :

Bas mimarin uluslararasi iin kazandigina
isaret eden bir gosterge, bol resimli “kahve
masasi” kitaplarinin ortaya ¢ikmasidir.
Bunlar arasinda yer alan, Henri Stierlin’in
Soliman et larchitecture ottomane (1985)
adli kitabi, Selguklu ve erken Osmanl
mimarliginin evrimine kabaca deginerek,
ardindan esas bakimindan Sinan’in
tslubuna agirlik verir ve Selimiye’nin
essizligini ylcelten bir boliimle son bulur.
Yazara gore Selimiye “tamamen Tirk olan
bir iislubun ispat1”dir ve “Bizans’tan ¢ok
[talyan Ronesans eserlerine yakin duran”
bir bagyapittir'?2. Sinan’in éliimiiniin 400.
yildoniimii anisina, 1986’da yazilmig olan
Aptullah Kuran’in Mimar Sinan adl kitab
(1987°de Sinan: The Grand Old Master of
Ottoman Architecture olarak cevrilmistir),
bas mimarin killiyatinin kronolojik olarak
diizenlenmis tislupsal analizlerini sunan ve
otobiyografilerde listelenen tiim eserlerinin
katalogunu iceren ilk biitiinsel akademik
monografidir!®. Sinan hakkinda
yaymlanan monografi ve konferans
kitaplarinin sayisinda, 1980’lerin sonu ve
1990’larda olaganiistii bir patlama gorilur.
Bu yayinlarda, daha 6nceki ideolojik
uyusmazliklarinin sesi kisilir ve yuksek
seviyeli bigimsel analizler 6n plana ¢ikar!*
Yine de steril anlatimlari, agiklayici yeni

.
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Istanbul, Sultan Ahmet camii

138)

33

32 Arseven tarafindan hazirlanmig
Osmanli cami planlarinin tipolojik
cizelgesi reprodiiksiyonu
(Ernst Diez, Tiirk Sanati, istanbul,
1946, s. 169, resim 123)

33 Istanbul’daki Ayasofya,
Siilleymaniye, Yeni Valide ve Sultan
Ahmed camilerini karsilastiran tipolojik
cizelge (Ernst Diez, Tiirk Sanati,
Istanbul, 1946, s. 196, resim 138)
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perspektifler gelistirmeksizin, eski bilgileri
yeniden yorumlama egilimi gosterir.
Cogunlukla kanonik “bagyapitlar”a
yogunlasan ve Selimiye Camii’nin merkezi
planinda mitkemmellesmis tislupsal evrimin
cizgisel modelini tekrarlayan Sinan
arastirmalari, mimarbasinin farkh
mekansal yaklagimlara iligkin deneyimlerini
gormezden gelmis, ve otobiyografilerinde
bezeme ile hat sanatina verilen estetik
degeri onemsememistir. Hatta Kuban,
uslubu “Avrupa’da 20. yuzyila kadar hig
goriilmeyen bir piirizmi yansitan” Sinan’in
“mimari tasariminda stislemenin hicbir
etkisi olmadigi”ni iddia edecek kadar

ileri gitmistir!?’,

“Turk sanati”nin kurucu figirlerinin
baslattigi formalist metodolojileri
kucaklayan bu kitaplar, genellikle metin-
bazli orijinal aragtirma ve disiplinleraras:
yaklagimlardan uzak durur!?®. Tipki
tarihgiler arasinda Sinan’a yonelik ilginin
azalmasi gibi, mimarlik tarihcileri
tarafindan tretilmis monografiler de,
Osmanl tarihi alanindaki yeni ampirik ve
teorik gelismelerden ¢ogunlukla
habersizdirler. Tarih alaninda olduk¢a uzun
zamandir yiikselis ve gerileme paradigmast,
veya “klasik donem” gibi kurgular
sorgulanmaktadir. Kimi istinalar diginda,
Sinan monografileri onun eserlerini kendi
yaratict dehasinin 6zgonderimsel
tezahurleri olarak degerlendirmis,
hamilerinin roliyle birlikte, “klasik
uslubu”nun kodlarinin ve kisisellestirilmig
yapi programlarinin olustugu tarihsel,
sosyo-politik, ekonomik, dini, felsefi,
kiiltiirel ve estetik baglamlari
irdelememislerdir!?.

Osmanh mimarlik tarihi historiyografisinin
revizyonist elestirilerinde belirtildigi gibi,
mimarlik ve tarih arasindaki keskin
ayrigsma, Sinan’in mirasinin farkli amaclar
icin kullanilmasi ve aragsallastirilmasin
kolaylastirmistir'?8. Uluslararasi Islami
gorsel gelenegin bir parcasi olarak ele
alindiginda da, ister sekiiler bir
perspektiften ister Allah’in birliginin
(tevhid) zamanasir1 ruhani bir ifadesi
olarak degerlendirilsin, bas mimarin
killiyati yine hayranhk uyandiran bigimsel
nitelikleri acisindan yorumlanmus ve
baglamsal okumalar dislanmistir!?®. Demek
ki Sinan’in eserlerinin, Gslup ve plan
tiplerinin 6zerk bir evrimi olarak
soyutlanmasi, tarihi baglamdan koparilmus
farkli evrensellik tasavvurlarina esit
derecede vasita olmustur. Ancak yine de,
Sarkiyat¢i ve milliyetci paradigmalarin

kalict yansimalari, bicimsel 6zerkligin
masumiyet perdesi ardinda varligini
surdurmeye devam edegelmistir.

W Giilru Necipoglu, Aga Khan Program for
Islamic Architecture, Department of
History of Art and Architecture Harvard
University

* ||k olarak Mugarnas dergisinin, Sibel Bozdogan ve
Gilru Necipoglu tarafindan hazirlanan “History and
Ideology: Architectural Heritage of the “Lands of Rum” "
6zel sayisinda, 24, 2007, s. 141-183’de yayinlanmistir.
Burada Yekta Ozgtiven ve Hale Sinirlioglu tarafindan
Turkeelestirilerek adi gecen periyodigin ve yazarinin
izniyle yeniden basiimaktadir.

Geviri:

Yrd. Dog.Dr. Yekta Ozgiiven,

Ars. Gor. Hale Sinirlioglu

Maltepe Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi

Notlar:

1 Osmanlilarin “Rumi” kimligi igin bkz. Cemal Kafadar,
“A Rome of One’s Own: Reflections on Cultural
Geography and Identity in the Landsof Rum”, Mugqarnas,
24,2007, s. 7-25; ve Tiilay Artan, “Questions of
Ottoman Identity and Architectural History,” Rethinking
Architectural Historiography, Dana Arnold, Elvan Altan
Ergut ve Belgin Turan Ozkaya (haz.), Londra ve New
York, 2006, s. 85-109.

2 Sinan’in Osmanli, Bizans ve italyan Rénesans mimarisi
ile bilingli diyalogu surada tartisildi: Giilru Necipoglu,
“Challenging the Past: Sinan and the Competitive
Discourse of Early Modern Islamic Architecture”
Mugarnas, sayi 10, 1993, s. 169-80; The Age of Sinan:
Architectural Culture in the Ottoman Empire, Londra ve
Princeton, 2005, 6zellikle s. 77-103, 135-47.

3 Ronesans gorsel kiiltirtinin Islam diinyasi ve Yeni
Diinya ile etkilesimini arastiran revizyonist calismalar
icin bkz. Claire Farago (haz.), Reframing the
Renaissance: Visual Culture in Europe and Latin
America, 1450-1650, New Haven ve Londra, 1995; Lisa
Jardine, Worldly Goods: A New History of the
Renaissance, Londra ve New York, 1996; Lisa Jardine
ve Jerry Brotton, Global Interests: Renaissance Art
between East and West, Londra, 1996; Deborah
Howard, Venice and the East: The Impact of the Islamic
World on Venetian Architecture 1100-1500, New
Haven, 2000; “Venice between East and West:
Marc’Antonio Barbaro and Palladio’s Church of the
Redentore”, Journal of the Society of Architectural
Historians 62, 3, 2003, s. 306-2; Jerry Brotton, The
Renaissance Bazaar: From the Silk Road to
Michelangelo, Oxford, 2002; Gerald MacLean (haz.),
Re-Orienting the Renaissance: Cultural Exchanges with
the East, Londra, 2005.

4 Spiro Kostof, A History of Architecture: Settings and
Rituals, New York ve Oxford, 1985, s. 453-83. Zaman
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Mark M. Jarzombek ve Vikramaditya Prakash, A Global
History of Architecture, New Jersey, 2007. Burada
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ylzyildan (Stleymaniye Killiyesi‘nin de dahil oldugu) iki
bolim halinde gruplanmig bir yapi seckisiyle temsil
ediliyor. “Orta Cag” ve “Erken Hristiyan ve Bizans
Sanati” bagliklari altinda “islam Sanatinin” standart
siniflandiriimasi Gzerine bkz. H.W. Janson, History of
Art, Englewood Cliffs, NJ. ve New York, 1973, s. 185-
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1924, s. 784.
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Architecture, 1976, 1, s. 280, 288. Burada alinti yapilan
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Bursa’nin Osmanli mimarisi yine surada “Tirk” olarak
tanimlaniyor: Léon Parvillée, Architecture et décoration
turques au X Ve siecle, Paris, 1874.

11 Alinti bu calismanin ikinci basimindan yapiimistir:
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15 Edmond, L’E‘gypte a I’Exposition universelle de
1867, s. 203-5.

16 A.g.e., s. 10, 182.

17 Ag.e., 5. 200-201.
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the Orient, s. 39-40. Bu katalog genel olarak Salaheddin
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19 Edmond, L’Egypte a I’Exposition universelle de
1867, s. 176-80.

20 A.g.e., s. 144, 180.
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Sinan’in 6grencisi mimar Mehmed Yusuf’un oglu
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makale icin bkz. Shirine Hamadeh, “Westernization,
Decadence, and the Turkish Baroque: Modern
Constructions of the Eighteenth Century”, Muqarnas,
24, 2007, s. 185-198.

26 Marie de Launay , vd., Usdl, s. 12, 14.
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Ozelikle 1830lardan itibaren Batililagmaci Osmanlilar,
modern Bati Avrupali uluslarin kimlikleriyle kosut, ancak

onlardan bariz bicimde ayrisan bir kiiltirel kimlik
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117-27. Ahmet Ersoy, Usdl'un rasyonalist paradigmasi
ile bundan bir yil sonra basilan, Léon Parvillée’nin
L’architecture et decoration turques, Paris, 1874, kitabi
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Viollet-le-Duc’un bu kitaba yazdigi 6nséz ise 6zgln bir
“Tirk sanati”nin geleneginin varligini bile sorgular. Bkz.
Ahmet Ersoy, “Architecture and the Search for Ottoman
Origins in the Tanzimat Period” Mugarnas, 24, 2007, s.
117-140.

31 Marie de Launay vd., Usl, s. 31-42.

32 A.g.e, s. 31, 26a.
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Sadece zemin kat plani ve avlusunun kuzey kapisinin
cepheden cizimi verilmistir. Bu Edirne’nin uzak olusu ile
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kimin tarafindan yayinlandigi bilinmiyor. Daha uzun bir
versiyonu olan Tezkiretii’l-Biinyan ile birlikte 17. ve 18.
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bicimde dolagimi saglanmis, bu dénemde Evliya Gelebi ve
Ayvansarayi gibi Osmanli yazarlari tarafindan
alintilanmistir. Sinan otobiyografilerinin bes farkli
versiyonu igin bkz. Sinan’s Autobiographies: Five
Sixteenth-Century Texts, Howard Crane ve Esra Akin
(notlar, edisyon kritik ve ceviriler), Giilru Necipoglu
(hazirlayan ve 6ns6z), Leiden, 2006.

35 Osmanli imparatorlugunun, vataninin ve Islam’in sani
ile serefini yliceltmek igin Sinan’in yetmisi askin cami
insa ettigi belirtilir: “pour I’honneur de I’"Empire
Ottoman, sa patrie, et Ia glorification de I’lslam”. Bkz.

Marie de Launay vd., Usdl, s. 34, 42. Bu climle yayinin
Tiirkce cevirisine dahil edilmemistir.

36 Sinan’in Bizans ve Osmanli gecmisi ile ve ayni
zamanda cagdasi olan Avrupali mimarlarla rekabetgi
diyalogu igin bkz. yukarida n. 2 ve Gillru Necipoglu,
“Sources, Themes, and Cultural Implications of Sinan’s
Autobiographies,” icinde Crane ve Akin, Sinan’s
Autobiographies, vii-xvi. Siileymaniye ve Selimiye
camilerinin kubbeli Gist yapilari, Usi/l'de yayinlanan
planlarda gésterilmemistir. Bunun sebebinin Ayasofya’ya
benzerliklerini azaltmak oldugu gézlemini Paolo
Girardelli’ye borgluyum.

37 1913 tarihli Balkan Savasi maglubiyeti Tirk etnik
milliyetciliginin yikselisi acisindan 6nemli bir dontim
noktasidir: bkz. Halil Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve
Fuat Képrilii, Istanbul, 1983, s. 35-36. Anadolu
Selguklu mimarisi hakkinda erken bir analize Mimar
Kemalettin’in 1906 tarihli yazisinda rastlanir. Burada
artik Tirk olarak tanimlanan Osmanli mimarisinin
evrimsel betimlemesi Usd/'den kaynaklanir: bkz.
yukarida n. 28. Kemalettin “Tiirk’ ve “Arap”
mimarileri arasindaki temel ayrima vurgu yaparak
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taklidi alisiimisin epey disindadir. Tlirkler Ayasofya’nin
yap! Uslubundaki yaraticiligin degerini takdir ederek onu
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daha sonraki yayinlarinda Osmanli mimarisinin
“Tirklaglne” artan bir vurgu yapmistir ve 1927'de
6limiinden kisa stire 6nce kaleme aldigi bir metinde
Ayasofya da dahil olmak Uzere yabanci etkileri buttintyle
reddetmistir: Tekeli ve ilkin, Mimar Kemalettin’in
Yazdiklari, s. 12-13, 201-2.

38 Sinan otobiyografilerinin bes farkli versiyonu igin
bkz. yukarida n. 34. Bu otobiyografilerin biyiik olasilikla
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mimarlarinin biyografilerinden esinlendigi konusunda
bkz. Necipoglu, “Sources, Themes, and Cultural
Implications of Sinan’s Autobiographies,” vii-xvi.

39 Ahmet Cevdet (haz.), Tezkiretii’l-Biinyan, s. 1-13.
Mehmed Aga-0glu, Kuyudat'in giivenirliginden stiphe
duymustur; Ahmed Cevdet’e 6nsdz metnini kaleme
aldiktan 25 yil sonra bu kaynagi buldugu yer
soruldugunda hatirlayamamisti: bkz. Mehmed Aga-Oglu,
“Herkunft und Tod Sinans”, Orientalische
Literaturzeitung 29, 1926, s. 858-66. Rifki Meldl Merig
Kuyudat’in tarihi yanilgilari ve hatalarini ayrintili
bicimde ortaya koymustur. Bkz. Rifki MelQl Merig,
“Mimar Sinan‘in Hayati”, Ulkii 63, 1938, s. 195-205.
ibrahim Hakki Konyali tarafindan da bu kaynak, sahte
oldugu gerekgesiyle reddedilmistir. Bkz. ibrahim Hakk
Konyali, “*“Mimar Sinan Turktiir, Bizdendir”’, Tarih
Hazinesi 6, 1951, s. 289-93.

40 Cevdet, Tezkiretii’l-Biinyan, s. 13.

41 Auguste Choisy, L‘art de batir chez les Byzantins,
Paris, 1883, s. 139-41, 174.

Choisy “magnifique” (fevkalade) bir yapi olarak
betimledigi Edirne’deki Selimiye Camiii’ni Ayasofya’nin
son ¢ocugu addeder: “il marque Ia derniere forme que
revétit I'idée mere de Sainte-Sophie”: a.g.e.; s. 141.
Ayrica bkz. Alphonse Gosset, Les coupoles d’Orient et
d’Occident, Paris, 1889, s. 131.

42 Gosset, Les coupoles, s. 142.

43 A.g.e., 5.146-47.

44 Cornelius Gurlitt, Die Baukunst Konstantinopels,

2 cilt, Berlin, 1907. Gurlitt’in monografisinden 6nce ve
l¢ dilde yazilmis olan Usd/'den kisa siire sonra

Berlin Universitesi‘nde mimar ve profesér olan Friedrich
Adler (1827-1908) Istanbul’da bulunan biiyiik camiler
hakkinda bir makale yazdi: “Die Moscheen zu
Constantinopel: Eine architektonische baugeschictliche
Studie”, Deutsche Bauzeitung 8, 1874, s. 65-66, 73-76,
81-83, 89-91, 97-99. Almanca olarak basilan bir diger
erken yayin ise: Armin Wegner, “Die Moschee Sultan
Selim’s I1 zu Adrianopel und ihre Stellung in der
osmanischen Baukunst,” Deutsche Bauzeitung 25, 1891,
S. 329-31, 341-44, 353-55. Konigliche Sachsische
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Hochschule zu Dresden’de profesér olan Gurlitt, Alman
biyUkelgisi von Bieberstein’in diplomatik arabuluculugu
ile Istanbul’daki camiler lizerinde inceleme yapabilmek
i¢in izin aldi. Alman Cesmesi icin bkz. Afife Batur,
“Alman Gesmesi”, Diinden Bugtine Istanbul
Ansiklopedisi, istanbul, 1993, 1, s. 208-9.

45 Corneilus Gurlitt, Istanbul’un Mimari Sanati, gev.:
Rezan Kiziltan, Ankara, 1999, s. 59, 66, 96.

46 A.g.e., xvii. Gurlitt, Fatih Camii’nin (1463-70) dort
yarim kubbe ile gevrili ana kubbesinin ve merkezi
planinin yapinin 6zgiin formunu yansittigi konusunda
hatali bir varsayimda bulundu. Gergekte bu, 1767
depreminin ardindan yeniden insa edilen caminin
planiydi; orijinal yapida yalnizca mihrap lzerinde
yikselen tek bir yarim kubbe bulunuyordu. Gurlitt, bu
anitsal killiyeyi Yunanli mimar Hristodulos’a mal ederek
(kaynaklar yapinin gergek mimarinin Atik Sinan
oldugunu géstermektedir) italya’da bdyle biyiik yapilarin
hentliz ortaya ¢ikmadidi bir donemde insa edilmis bu cami
killiyesini “rénesans” ruhu tagiyan bir eser olarak
yorumlamistir: a.g.e., s. 57-58.

47 Sinan’in “mekan kavrayisi”nin yanisira (Alman
mimar Friedrich Adler’in 1874 tarihli yazisinda da
vurgulanmis olan, bkz. yukarida n. 44), Gurlitt,
mimarbasinin camilerindeki organik karaktere,
kubbelerinin hafifligine, i¢ ve dig mekanindaki stitunlu
revaklarin zerafetine, ve 6zglin dekoratif unsurlarina da
dikkat cekmistir (algi pencereler, sedef kakmali ahsap
isleri, anitsal dlgekteki yazitlar, “resim panolari”
seklindeki gicek motifli naturalist ¢ini kaplamalar gibi):
A.g.e., s. 70-73, 97-102. Bir mimar olaran Adler,
hayranlik duydugu Osmanli mimarisinden kendi
calismalarinda esinlenmistir. Sinan yapilarinin stisleme
yalinligi ve belirgin mekan algisindan (klare,
libersichtliche Raumgestaltung, der es selbst bei grosser
Schmucklosigheit in ornamentalem wie koloristischen
Sinne an weihevoller Stimmung nicht gebricht),
mekansal bltlnltgi (Einfachheit der Raumidee) ve
plrist karakterinden (puristischer Charakter) bilhassa
etkilenmistir: bkz. Hagedorn, “*Development of Islamic
Art History in Germany,” s. 122-23.

48 Franz Babinger, “Die turkische Renaissance:
Bemerkungen zum Schaffen des grossen tiirkischen
Baumeisters Sinan”, Beitrdge zur Kenntnis Des Orients
9, 1914, s. 67-88.

49 Franz Babinger, “Ein osmanischer Michelangelo”,
Frankfurter Zeitung, Eylil, 1915, no. 248,

1. Morgenblatt. “Osmanischen Michelangelo”
tanimlamasinin yer aldigi diger eser: Franz Babinger,
“Sinan’s Todesjahr”, Der Islam 9, 1919, s. 247-48.
Turkiye Cumhuriyeti‘nin kurulusunun ardindan bu takma
adi “Turklerin Michelangelo’su” olarak degistirmistir;
bkz. Encyclopedia of Islam, birinci baski,”Sinan”.
Mimar Sinan’t “*Michelangelo der Osmanen’ olarak
tanimlayan bir diger kaynak: K. Otto-Dorn, “Sinan”,
Allgemeines Lexikon der bildenden Kiinstler von des
Antike bis zur Gegenwart, 31, Leipzig, 1937, s. 84.
“Michelangelo dell’architettura turca” olarak da
adlandiriimistir: bkz. Giovanni Di Giura, “II Maestro
dell’architettura Turca: Sinan”, Rassegna Italiana 45,
230, 1937, s. 539. Ayrica bkz. Veronica De Osa’nin
biyografik romani: Sinan: The Turkish Michelangelo,
New York, 1982.

50 Bu iki arastirmacinin disiplinlerarasi ishirliginden
surada bahsediliyor: Heinrich Gliick, “Die bisherige
Forschung tber Sinan”, Orientalische Literaturzeitung
29, 1926, s. 854. Bkz. Franz Babinger, “Quellen zur
osmanischen Kiinstlergeschichte”, Jahrbuch des
asiatischen Kunst 1, 1924, s. 31-41.

51 Josef Strzygowski, Altai-Iran und Vélkerwanderung,
Leipzig, 1917. Strzygowski “Altay dlinyasi’’nin eski
Tirkleri ile “Ari diinyasinin’ Iskitleri olmak iizere iki
gdgebe kavmin goclerini Kuzey’den Giiney’e sanatsal bir
yaythm mekanizmasi olarak yorumlar. Onun diflizyonist
ve formalist metodolojisi igin bkz. Oya Pancaroglu,
“Formalism and the Academic Foundation of Turkish Art
in the Early Twentieth Century”, Mugarnas, 24, 2007,
s. 67-78; Kaufmann, Toward a Geography of Art, s. 70-
73, 85-87; Margaret Olin, “Art History and Ideology:
Alois Riegl and Josef Stryzygowski”, Cultural Visions:
Essays in the History of Culture, haz. Penny Schine Gold

ve Benjamin C. Bax, Amsterdam-Atlanta , 2000, s. 151-
70. Strzygowski’ye gére “Ermeni, [ran ve Hint kéklerine
uzanan kendi kiiltiiriiniin izinlerini aragtirmak Kuzey’in
gérevidir”: suradan alintilandi: Christina Maranci,
Medieval Armenian Architecture: Constructions of Race
and Nation, Leuven, 200, s. 155.

52 Josef Strzygowski, “Turkler ve Orta Asya San’ati
Meselesi”, Tirkiyat Mecmuasi 3, (1926-33,
yayinlanmasi: 1935), s. 1-80.

53 Strzygowski, Gliick, Diez ve Otto-Dorn’un biyografi ve
yayinlari igin bkz. Oktay Aslanapa, Tiirkiye’de
Avusturyali Sanat Tarihgileri ve Sanatkarlar:
Osterreichische Kunsthistoriker und Kiinstler in der
Tirkei, istanbul, 1993, s. 24-27, 31- 38,39.

54 Heinrich Gluck, Tirkische Kunst,

Mitteilungen des Ungarischen

Wissenschaftlichen Insituts in Konstantinopel,

Cilt 1, Budapeste ve Istanbul, 1917.

Ayrica bu konu icin bkz. Oya Pancaroglu, “Formalism
and the Academic Foundation of Turkish Art in the Early
TwentiethCentury”, s. 67-78; Macar Enstitlsi ve
Macarlarin Orta Asya’ya dayandirilan kdkenleri icin bkz.
Yasar Goruhlu, “Macar Enstitlisi”, Dinden Bugiine
Istanbul Ansiklopedisi, stanbul, 1993-94, cilt 5, s. 234;
Tarik Demirkan, Macaristan Turancilari, istanbul, 2000.
55 Heinrich Gliick, “Tirkische Dekorationskunst”, Kunst
und Kunsthandwerk 23, 1920, s. 46 ile Die Kunst der
Osmanen, Leipzig, 1922, s. 3-10. Gliick ayrica, Anadolu
Selguklu sanati tizerine de bir kitap yazmigtir: Die Kunst
der Seldschuken in Kleinasien und Armenien, Leipzig,
1923. Onun Osmanli ve Avrupali hanedanlar arasindaki
kiiltiirarasi sanatsal aligverislere duydudu ilgi surada
kendini gostermektedir: Heinrich Glick, “16-18.
Yizyillarda Saray Sanati ve Sanatgilariyla Osmanlilarin
Avrupa Sanatlari Bakimindan Onemi”, Eski Tiirk Sanati
ve Avrupa’ya Etkisi, cev.: A. Cemal Kopriilt, Istanbul,
1974, s. 119-49. Bu kitapta J. Strzygowski , H. Gliick
ve Fuat Koprill‘ye ait metinler yayinlanmistir.

56 Strzygowski, “Tiirkler ve Orta Asya San‘ati
Meselesi” ve Heinrich Gliick “Turk Sanatinin Diinyadaki
Mevkii”, Tirkiyat Mecmuasi 3, 1926-33, yay. 1935,

s. 1-80, 119-28. Bu makaleler igin ayrica bkz. Oya
Pancaroglu, “Formalism and the Academic Foundation
of Turkish Art in the Early TwentiethCentury”, s. 67-78.
Berktay’in bir arastirmaci olarak Fuat Képrili ve onun
cumhuriyet ideolojisini inceleyen kitabi: bkz. Halil
Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Képriilii.

57 Bkz. Fuat Képrilii, “Tlrk Sanati”, yeniden basim:
Strzygowski, vd., Eski Tiirk Sanati ve Avrupa’ya Etkisi,
s. 183-89. Fuat Koprilii'niin bu iki arastirmaciya ait
calismalara duydudu kisisel ilgi icin bkz. a.g.e, v-xv.

58 Strzygowski, vd., Eski Tiirk Sanati ve Avrupa’ya
Etkisi, s. 96-98.

59 A.g.e, 180-181. Aga-Oglu (6. 1949), AGaoglu
ailesine mensuptur. Bu ailenin siyasetci ve entelektel
fertleri, Rusya’da egitim goren diger Tiirk gdgmenler gibi
Cumhuriyet Tirkiye’sinde oncii rol oynamislardir (mesala
Tirkolog Zeki Velidi Togan ve TiirkcllGgi savunan Yusuf
Akcura). Aga-Oglu, 1920 yilinda Topkap! Sarayi’nda
Ginili Kogk’teki islam eserleri koleksiyonunun
basindayken Istanbul Darilfiinunu’nda Islam sanati
tarihi miiderris muavini (dogent) olarak ders verdi. Bir
yil sonra da Tirk ve islam Eserleri Miizesi miidiirliigiine
getirildi. 1929’da Detroit’e tagindi. 1933’te Michigan
Universitesi‘nde islam Sanati Tarihi Kirsiisi'niin bagina
getirildi. Biyografisi icin: bkz. Semavi Eyice “Mehmet
Agaoglu”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi,
cilt 1, 1988, s. 466. Rusya’dan Tirkiye’'ye gé¢ eden
6nemli Turkologlar hakkinda bkz. Berktay, Cumhuriyet
Ideolojisi ve Fuat Képriild, 31-47; ve Frangois Georgeon,
Aux origins du nationalisme turc: Yusuf Akgura, 1876-
1935, Paris, 1980.

60 Glick tarafindan alintilanan iki Aga-Oglu makalesi:
“Herkunft und Tod Sinans” ve “Die Gestalt der alten
Mohammedije in Konstantinopel und ihr Baumeister,”
Belvedere 46, 1926, s. 83-94. ikinci makalede Fatih
Camii’nin orijinal planinda dort yarim kubbe
bulunmadigini gosterir (bu konuda Gurlitt’in yanilgisi
icin bkz. yukarida n. 46). Buna kargin bu éncili yapinin
Ayasofya’dan esinli striiktlrel yeniliklerini gormezden
gelir, mihrap tizerindeki yarim kubbe, dev sttunlarin

tasidigi pencereli kemer alinliklari (timpan) gibi. Fatih
Camii’nin “emsalsiz glizellikte yeni bir Uslup olusturan
modern unsurlar”’la “Ayasofya tarzinda” insa edildigini
yazan Osmanli tarihgisi Tursun Bey’in (Tursun Beg)
Fatih dénemi tarihi, AgaOglu’nun goriistinii clritir:
Suradan alintilandi: Necipoglu, Age of Sinan, s. 84.

61 Aga-0Oglu, “Herkunft und Tod Sinans.”

62 A.g.e., s.862, n. 1. Aga-0Oglu, sahibi Rifat Osman
Bey’den fotografini edindigini belirtiyor. Derkenar
fotografi icin bkz. A. Stheyl, “Mimar Sinan”, Mimar 4,
1931, s. 117; Konyali, “Mimar Sinan Tiirktir,
Bizdendir”, s. 290.

63 Franz Babinger, “Zum Sinan- Problem”,
Orientalische Literaturzeitung 30, 7, 1927, s. 548-51.
Babinger’in Encyclopedia of Islam, birinci baskisindaki
“Sinan” baslikli makalesi mimarbaginin “*Hristiyan
Rumlardan” oldugu konusunda israrcidir. “Onun Tirk
olmayan kékeni (muhtedi) siiphe gdtiirmez, bu konuda ne
cagdaslari ne de ciddi Tirk arastirmacilar arasinda asla
bir ihtilaf sézkonusu olmamistir.”

64 Meric, “Mimar Sinan’in Hayati”, s. 199; ve Konyall,
“Mimar Sinan Turktir, Bizdendir”, s. 293. Konyali,
lizerine su damlatilarak eskilik stisti verilmis bu sahte
derkenarin Rifat Osman (ya da bir baskasi tarafindan)
eklendigini distintr.

65 Tosyavizade Rifat Osman Bey, “irtihalinin 339’uncu
senei devriyesi miinasebetiyle blylk Tirklerden Mimar
Koca Sinan b. Abdilmennan”, Milli Mecmua 7, 83,
1927, s. 1335-48; derkenar ve 6nséze burada
deginilmektedir: s. 1337, n.1. Bazi kimselerin Sinan’in
devsirme kdokeninden ve onun Hristo’nun oglu
oldugundan rahatsizlik duydugunu yazar.

66 A.g.e., s. 1339. Rifat Osman bu 6zgiin tasvirin
aksine “kimi yayinlarda gériilen diger tasvirler hayal
Grtintdir” der.

67 Kemalettin’in biyografisi, yayinlari ve eserleri icin:
bkz. Tekeli ve ilkin, Mimar Kemalettin‘in Yazdiklari, s.
1-29 ve Yildirim Yavuz, Mimar Kemalettin ve Birinci
Ulusal Mimarlik Dénemi, Ankara, 1981. Ayverdi’nin
hayati ve Osmanli mimarisi hakkindaki kitaplari igin:
bkz. Ekrem Hakki Ayverdi Hatira Kitabi, Istanbul,
1995. Getintag’in yazi ve ¢izimleri icin bkz. Ayla
Odekan, Yazilari ve Rél6veleriyle Sedat Cetintas,
Istanbul, 2004.

68 Strzygowski’‘nin ve 6grencilerinin bigimci metodolojisi
hakkinda bkz. Oya Pancaroglu, “Formalism and the
Academic Foundation of Turkish Art in the Early
TwentiethCentury”, s. 67-78.

69 Arseven’in milli mimari tzerine ilk makalelerinde
(1906-7) Kemalettin’in fikirlerinin izleri barizdir: Tekeli
ve Ilkin, Mimar Kemalettin’in Yazdiklari, s. 27.
Arseven’in biyografisi ve yayinlari igin bkz. Banu Mahir
(haz.), Celal Esad Arseven Anisina Sanat Tarihi
Semineri Bildirileri, istanbul, 2000. 1924-1928 yillari
arasinda (Paris’te Ecole des Beaux Arts’t model alan)
Guizel Sanatlar Akademisi’‘nde 6grenci olan mimar Sedad
Hakki Eldem, Osmanli ve Greko-Romen siitun
basliklarina odaklanan ¢izim methodlarini anlatarak,
Greko-Romen 6rnekler icin Vignola’nin kitabinin kaynak
olarak kullanildigini séyler: bkz. Odekan, Yazilari ve
Réldveleriyle Sedat Cetintas, s. 55-56. Hem Kemalettin
hem de Arseven Usdl'un bir egitim araci olarak
kullaniimasina karsi ciktilar: bkz. yukarida n. 28.

70 Bizantolog Charles Diehl’in 6ns6zu ile yayinlandi:
bkz. Celal Esad (Arseven), Constantinople, de Byzance a
Stamboul, Paris, 1909, s. 151-55.

71 Celal Esad (Arseven), Tiirk San‘ati, istanbul, 1928,
s. 3-10.

72 A.g.e., s. 6. Arseven “Tiirk sanati”’nin irki karakterini
(irkin seciyesi) vurgular; ve ayni zamanda C. Gurlitt, A.
Gosset, L. Parvillée, H. Saladin , G. Migeon ve G.
Marcais’nin yayinlarina atifta bulunur.

73 A.g.e. 145-51. Tipki Arseven gibi, erken 20. ylzyil
Turk tarihgileri de, Avrupal arastirmacilar tarafindan
yaygin olarak benimsenen, Osmanli kurumlarinin islami
bir gériinim ardinda bitinlyle Bizans 6rneklerini taklit
ettigi géristini cuiriitmeye cahistilar. Bu gériise karsi
¢ikmak igin Osmanli imparatorlugu’nun Anadolu’daki
eski “Turk” devletleriyle kesintisiz strekliligini
vurguladilar, yani Rum Selcuklulari ve Beylikler: bkz.
Berktay, Cumhuriyet Ideolojisi ve Fuat Képrdld, ozellikle



s. 23, 30-35, 46-47, 62-80.

74 Arseven, Tirk Sanati, istanbul, 1928, s. 7-11.

75 A.g.e., s. 147, 150-54. Arseven’in “klasik
tislubu”’nun I1. Bayezid Camii‘nin mimari tarafindan icat
edildigi ve Sinan tarafindan miikemmellestirildigi
yoniindeki griisli Usdl’e dayanmaktadir; her ne kadar bu
kaynakta “'klasik’” sézciigiine yer verilmemis olsa da.
Tiirkiye devleti tarafindan arkeoloji alaninda
uzmanlagmak tzere Paris’e gonderilen Remzi 0guz Arik
da benzer sekilde, Osmanlilar’in “agirbagh klasik
caginda” “tasfiye” edilerek “nizama girmis” olan
Anadolu Selcuklu mimari siislemelerinin
“karmakarigikhgini” (“herctimerc”ligini) elestirmistir.
Bkz. “Selguklu Sanatina Bir Bakis”, Sadirvan1, 6,
1949, s. 6. iki diinya savasl arasindaki dénemde
Avrupa’da pozitif degerler olarak milli “safligin”
(purity) ve “'tasfiyenin” (purification) benimsenisi
hakkinda bkz., Mark Mazower, Dark Continent:
Europe’s Twentieth Century New York, 1998.

76 Arseven “klasik Uslubu”n nitelikleri olarak su
terimleri kullanir: nezaket, sddelik, mantik-i insani,
samimi, asil, vakur, sddelik ve mantik; necib ve asil;
samimiyet, mantik. Bkz. a..g.e., s. 6, 93-94. “Klasik
Gislubu” surada tarif eder: Celal Esad Arseven, Tiirk
Sanati Tarihi: Menseinden Bugtine Kadar, 3 cilt,
[stanbul, 1954-59, 1: 300. Bu yazimin ilk taslagi
tizerine yorumlari igin Halil Berktay’a tesekkiir ederim;
Erken Cumhuriyet dénemi sanat/mimarlik tarihi ile tarih
yazimi arasindaki ¢arpici parallelliklere isaret ederek,
Selguklu dénemini bir “0smanli-6ncesi” tarihi olarak
benimseyen teleolojik yaklagima ve Osmanli “klasik
cadi”’nin dzsellestirilmis bicimde ideallestirilmesine
dikkatimi cekti. Erken Cumhuriyet Tlrkiyesi’‘nde
milliyetci tarih yazimi hakkinda: bkz. Berktay,
Cumbhuriyet Ideolojisi ve Fuat Képriilii. Osmanli
Imparatorlugu’nun kurulus dénemi tarihyazimi igin:
Cemal Kafadar, Between Two Worlds: The Construction
of the Ottoman State, Berkeley,1995.

77 Arseven, Tirk San‘ati, 1928, s. 94-95, 172-76 ve
L’art turc: Depuis son origine jusqu’ a nos jours,
istanbul, 1939, s. 73, 179-80. Arseven hem Us(i/'de
benimsenen eklektik canlandirmaci dslubu hem de “*Milli
Mimari Hareket”inin cagdisi stilini elestirir. Arseven’in
modernizm savunusu icin bkz. Sibel Bozdodan, “'Reading
Ottoman Architecture through Modernist Lenses:
Nationalist Historiography and the “*New Architecture”
in the Early Republic”, Mugarnas, 24, 2007.

78 Yakin tarihli kritiklerde, milliyetgi mimarhk
tarihyaziminin dogus ve ¢6kiis paradigmasi, cumhuriyetgi
ulus-devlet ideolojisi ile iligkilendirilir, ancak Usdldeki
kéklerine atifta bulunulmaz. Bu kritikler icin bkz. Artan,
“Questions of Ottoman Identity,” s. 85-109 ile Ayda
Arel, Ugur Tanyeli ve Ayla Odekan’in makaleleri,
Osmanli Mimarhiginin 7 Yiizyili “'Uluslaristii Bir Miras”
icinde, 5. 30-33, 43-49, 56-59.

79 Arseven, Tirk San‘ati, 1928, s. 95.

80 Tiirkiye diginda kalan Osmanli anitlari, bolgesel
monografik calismalarda ayri bir degerlendirmeye
tabidirler. Osmanli yénetiminin yaygin bigimde bir
“gerileme ve ¢okiis” ve “nefret edilen yabanci
egemenligi” dénemi olarak algilanmasi hakkinda bkz.
Uzi Baram ve Lynda Carroll (haz.), A Historical
Archaeology of the Ottoman Empire: Breaking New
Ground, New York, 2000.

81 Tiirk Tarih Kurumu kapsamli bir milli tarih yayini
hazirlamay! planlamisti; Tirk Tarihinin Ana Hatlari.
iceriginde “Tirklerin Medeniyete Hizmetleri” baglkh
bir bolimiin yanisira Selcuklu ve Osmanli mimarisi
hakkinda monografiler yer alacakti. Osmanli Tiirk
Mimarisi (Ankara 1932) ve Osmanli Ttirk Mimarligi
(Ankara 1934) baglikli monografilerin S. H. Eldem
tarafindan mi yoksa S. Cetintas tarafindan mi kaleme
alindigi anlasiimamaktadir: bkz. Odekan, Yazilari ve
Réléveleriyle Sedat Cetintas, s. 13. Ayni yayin dizisi
iginde Arseven’in Tiirklerde Mimari, Ankara, 1932; ve
Tirklerde Mimari: Eti ve Selguk Mimarileri baglikli
monografileri bulunmaktadir. Bunlardan ikincisi Turk
Tarih Kurumu tarafindan gelistirilen Tiirk Tarih Tezine
uygun sekilde Anadolu’da Hitit ve Selguklularin “Tirk”
mimarisini kapsamaktadir: bkz. asagida n. 95.

82 Bkz. Afet inan, Mimar Koca Sinan, Ankara,

1956, ikinci basim, Ankara, 1968, s. 66- 74. Mermer
heykelin yapiminda, Kayseri’nin Agirnas kdytinde
yasayan bir tas ustasi olan ve ayni zamanda Sinan’in
torunu oldugunu iddia eden Ahmet Ozta§’|n fizyonomisi
model alinmistir. Kendisini Sinan’in akrabasi olarak
tanitan Ozta§ iki ogluyla birlikte, Afet Inan’in

onerisiyle, Ankara’daki térene davet edilmig ve

béylece izleyiciler heykelle “‘canli model”i kiyaslama
imkani bulmuslardi. 1957 yilinda Stleymaniye
Camii’nin kullanima agiliginin 400. yild6niimii vesilesiyle
{izerinde caminin ve Hasan Riza’nin Sinan portresinin
bulundugu iki hatira pulu basildi.

83 Hayata gegirilmemis iki ciltlik Sinan monografisi,
uzun bir hazirlik siirecinin ardindan Tiirk Tarih Kurumu
tarafindan birkag yayin tetikledi: Mimarbaginin
otobiyografilerinin Merig tarafindan hazirlanan eksik bir
edisyonu; Barkan tarafindan analiz edilen Siileymaniye
kiilliyesinin muhasebe defterleri ve ingasina iligkin
hiikiimler; Ulgen tarafindan 1937-1962 tarihleri
arasinda hazirlanan Sinan yapilarinin mimari cizimleri
(bu gizimlerin duizeltilmis versiyonlari Aptullah Kuran,
Mimar Sinan, istanbul, 1986’da yayinlanmistir). Bkz.
Rifki Meldl Merig, Mimar Sinan Hayati, Eseri,
Eserlerine Dair Metinler, Ankara, 1965; Omer Lutfi
Barkan, Siileymaniye Cami ve Imareti fn§aat/ (1550-
1557), 2 cilt, Ankara, 1972-79; Ali Saim Ulgen, Mimar
Sinan Yapilari, Ankara, 1989.

84 Boliimlere ait taslaklar surada sunuluyor: [Afet]
inan, Mimar Koca Sinan, 1968, s. 63-66. Fuat Kopriili,
A. Refik, R.M. Merig, 0.L. Barkan, I.H. Uzuncarsili,
H.F. Turgal, I.A. Kansu, A.L. Gabriel, S. Cetintas, A.S.
Ulgen, S.H. Eldem ve Y. Akyurt'tan olugan komite igin:
bkz. Fuad Képrilii ve Albert Gabriel, Sinan Hayat,
Eserleri = Sinan, sa vie, son oeuvre, Istanbul, 1937, s.
2; Merig, Mimar Sinan, vii-viii.

85 Kopriilii ve Gabriel, Sinan Hayati, Eserleri.

86 Brosiirde (s. 2) Kopriili, Gabriel’den “milletimizin
gercek bir dostu” ve “yakin arkadasim’ seklinde
bahseder. Gabriel’in gogunlukla Tirk mimarisinin
yabanci etkilerden gérece bagimsizligini savunan ve Turk
mimarlarinin Gstiinliigiine vurgu yapan eserleri igin bkz.
Pierre Pinon (haz.), Albert Gabriel (1883- 1972):
Mimar, Arkeolog, Ressam, Gezgin = Albert Gabriel
(1883-1972): Architecte, archeologue, artiste, voyageur,
[stanbul, 2006. Daha sonraki bir makalesinde Gabriel
“Siileymaniye santiyesindeki tag ustalarinin arasinda
Tiirklerin gogunluk teskil ettigini kanitlayan” arsiv
belgelerine isaret etmektedir. Nispeten vasat iscilerle
Hristiyanlarin duvar ustalarinin gogunlugu sagladigi bu
insaatta, “teknik becerinin yaninda sanatsal hassasiyet
de gerektiren isler icin Misliman ustalar ise alinmistir”
der. Tiirklerin Osmanlilarin bilyiik mimari basarilarina
“yaptiklar katkilari” 6nemsiz bulan gériigiin “'yerlesik
onyargilardan” kaynaklandigini ifade eder: bkz. Albert
Gabriel, “Ottoman Schools” Encyclopedia of World Art,
cilt 10, New York, 1965, s. 852-73.

87 Kopriilii ve Gabriel, Sinan, Hayati, Eserleri, s. 5-6.
Sinan monografisi projesi kapsaminda bir bagka ¢alisma
da saygin iktisat tarihgisi Omer Lutfi Barkan tarafindan
gergeklestirildi. Barkan’in Siileymaniye killiyesinin
yapimi sirasinda yapi endistrisinin merkezilestirilmesini
konu alan, arsiv kayitlarina dayandirdigi arastirmasiyla
Batili arastirmacilarin, Osmanli anitlarinin butintyle
Tiirk ve Misliiman olmayan yapi ustalari tarafindan inga
edildigi yoniindeki gériigiini cliritmektedir: Barkan,
Siileymaniye Cami ve Imareti Insaati (1550-1557).

Bu konuda Gabriel’in gdriisii igin ayrica bkz. yukarida
n.86. 1937-38'de Ulkii'de basilan uzun bir makalesinde
Barkan, Osmanli timar sisteminin feodal olmayan 6zglin
isglict 6rgiitlenmesi modelini vurgular ve imparatorluk
rejimini 6verek, merkezilesmis, devletci ve adeta planli
bir ekonomisi oldugunu sdyler, bkz “*0smanli
Imparatorlugu’nda Giftci Siniflarinin Hukuki Statist”;
surada yeniden basildi: 0.L. Barkan, Tiirkiye’de

Toprak Meselesi: Toplu Eserler I, Istanbul, 1980.

Bu makale Berktay’in doktara tezinde inceleniyor:

“The ‘Other’ Feudalism: A Critique of 20th-Century
Turkish Historiography and Its Particularization of
Ottoman Society”.

88 Albert Gabriel, “'La maitre architecte Sinan”,

La Turquie Kemaliste 16, 1936, s. 2-13 ve “Les

mosquees de Constantinople”, Syria 7, 1926, s. 353-
419. Gabriel’in 1926 tarihli yazisi Sinan’in
mimarisindeki Ronesans ruhuna dikkat geker (419):
“|‘esprit qui se manifeste dans son oeuvre n’est point
sans analogie avec celui de 1a Renaissance occidentale...
il semble bien que son inspiration ait été guidée par des
principes comparables a ceux de Ia Renaissance.
Négligeant les productions du moyen age byzantin, il a
étudié, dans Saint-Sophie, un edifice tout imprégné
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