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科举社会与地域秩序 ： 宋代秀州望族研究

黄军杰

指导教师 ： 汪天顺学科专业 ： 中 国古代史

研究方向 ： 宋史年级 ： ２０ １ ２ 级

中文摘要

两宋是个社会流动频繁的时代 。 这不仅体现于横 向上地域间 的人 曰流动 ， 也

体现在纵向 上社会阶层间 的人 口流动 。 Ｗ地域史的视巧 考察宋代秀州地区的人Ｎ

与社会流动 ， 发现多数秀州望族是 由两宋么交由外地迁入 。 在这辻入群体中 ， 又

Ｗ选择嘉兴、 海盐及崇德Ｈ县做定居点的为多 。 而 同样经济繁庶的华亭县则思得

较为少见 。 这应该是因为华亭地域开发较早且 己经较为成熟 ， 导致无剩余空问 巧

予新居民 。 在秀州本止望族 中 ， 呂 氏 、 朱氏 、 柳 巧 、 陈 氏皆世居于华亭 ， 闻人氏 、

娶氏 、 沈 氏则化居于嘉兴 。 这从
一

个侧丽反映了华亭与嘉 兴在秀州地域中 的 中屯、

地位。 而吕 氏 、 朱 氏两个大家族在北宋中后期开始便 Ｕ没落 ， 类 氏 、 柳 氏则是北

宋中后期逐渐兴起的家族 。 这些家族的兴衰沉浮实豚上正反映 了 当时他们面临着

激烈竞争的社会与动荡和安宁相交接的国家背景 。

从科举的角度来观察宋代秀州地区 的社会流动賴度则可Ｗ发现 ： 当时秀州地

区应该有近兰分之二左右的登科者没有显著 的家族背景 。 例如在这些望族之中 的

嘉兴樂巧 、 陶 氏等 ， 也是
ｔ
ｉ

ｌ

－

般家族或者豪族经过相 当 努力终于成为 当时的地方

望族 。 所 Ｗ说这其中很多是新兴起的大家族 。 而从望族官户地位维持时间的长短

来看 ，

一

个家族的发展显然深受像科举制这样较为开放巧公正的圃家制度 及 围

运沉浮的影响 ， 同时也离不开族人寿命和智力等个人不稳定因素和秀州 当地不成

熟的宗族建设状况影响 。 因此说望族的维持相当不易 。

从宋代秀州望族群体的婚姻特征中可Ｗ看到 ： 科第 家族为代表的精英阶居

的择婚取向遵循
＂

口 当户对
＂

Ｗ及
＂

地缘便利
＂

的原则 。 尽管像表亲婚Ｗ及世婚

制这样的婚姻形式在望族婚姻之中仍 旧多见 。 说 明这些家族似有意要达成家族之

间 的联结 レッ达到相互扶持的 目 。 不过从家族婚姻择取的转向 Ｗ及婚姻 圈的伸缩变

化中可Ｗ发现 ： 宋人婚姻关系的缔结仍 旧离不开 ｙ？上两大原则 。 秀州望族与苏州

±人 、 望族 间缔结婚姻关系相 当多见 。 这是秀州望族婚姻的
一

个地域特征 。 这
一

方面是因为地缘的缘故 ， 同时也是 因为苏州 固多大家有利于秀州望族婚姻的择

取 。 这实际也是婚姻缔结两大原则的最优结合 。 望族婿姻的择取客观上有益于其

家族地位 的维持 。 但如果从他们主观择取的原因来说更应是因为
＂

竹 ｎ对竹 口 ，

木 口对木口
＂

， 这是
一

个跨时代的 问题 ， 是
一

种人类文化的体现 。

Ｉ



对于秀州望族与社会变迁的层面来看 ： 宋代地方空间 中存在有如
＂

桥道
＂

修

建等地方性的 责任漏洞 。 地方政府需要Ｗ地方望族 、 寺院为代表的地方力量支持

其对该地秩序的维护 。 正因如此 ， 望族有机会去抓取这些空间的主导权 ， 进而为

地方社会作
一

些贡献 ， 也为其 向 身树立地方威望 。 这种表现与趋势在 Ｗ祠庙 、 寺

院为代表 的信仰空间 及公益设施的建设与维护中显得较为明显 。 秀州望族在与

地方社会在这些社会空间 中的互动也 显得较为活跃 。 同时从史料的解读中我们可

Ｗ 明湿地感受到 ， 在秀州地域之 内华亭县具有较为突 出 的个性 。

一

则其地相较于

其他Ｈ县而言
＂

水利任务
＂

更为繁重而突出 。 二则华亭的 民间信仰与
＂

崇佛
＂

更

为繁盛 ， 而民众对于地方教育的态度则显得不太积极 。 而恰恰华亭望族对于地方

公益事业的参与显得更为积极 。 由秀州望族群体研巧中可 Ｗ发现 ， 秀州地区 实际

上存在着两个
＂

地域中屯、
＂

。 正是因为华亭在秀州特殊 的地位与地域个性 ， 使得

其地在进入元朝Ｗ后得 Ｗ迅速成为
一

个单独建置的行政区域 。

关键词 ：
宋代 ； 秀州 ；

望族
： 科举 ；

地域社会

Ｉ Ｉ
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绪 论

一

、 选题的缘由及研究的 目的

中 国
一

直Ｗ来有着浓厚的
＂

官本位
＂

传统 。 官 员可 （
ｉＡ依照制度规定 ， 享受他

们 的特殊待遇 ， 同时还可 Ｗ依靠官员身份得到
－－

－

些
＂

隐性
＂

的优势关系 。 随着宋

代科举制的盛行 ， 科举取±成为入仕之正途 ， 进±身份逐渐成为人们羡慕之对象 。

这种特殊的
＂

官本位
＂

优势显得愈加 明显 。 时人称
＂

状元登第 ， 虽将兵十万 ， 恢

复幽割 ， 逐强蕃于穷汉 ， 凯歌劳观 ， 献捷太庙 ， 其荣亦不可及也 。

＂ ０
宋代社会

成 了科举社会 ， 而科举社会又实质性地加重 了
＂

官本位
＂

的社会传统 。 宋人重科

第 、 重进±身份 。 科举制度对 中国传统社会结构所产生的影响也是显而 易见的 ，

各个阶层的人物及家族似乎都要重新审视 由于科举制影响所带来的或许是上升

或许是下沉的机遇与挑战 。

中 国同时也有着重
＂

集体
＂

的传统 。 对此 ， 蒙文通先生有言 ：

＂

事物不孤 ，

必有其邻 。

＂ ？

集体本位是传统中 国道德舆论的
一

个设计原则 。 在中 国这样
一

个

社会中 ， 个人若想要较为顺利地有所成就 ， 最现实的途径便是依靠
＂

集体
＂

。 这

种集体策略观 ， 在中 国历史上的家族发展史上并不鲜见 。

＠
家族因为被视为社会

的细胞 ， 最基本的社会单位 、 集体单位 ， 应着其醒 目 的集团式的人才贡献与这个

深刻影响社会的科举制紧密地结合在了
一起 ， 受到 了学者们的普遍关注。

在宋代的历史潮流中社会变动极大 。 在上层 ， 政潮迭起卷没不少名族 ， 在下

层 ， 科举制度近乎 向全社会开放 ， 政府也积极地开始推行教育公平 。

０
普通＋人

似乎是有较大机会得到发展 。 宋代家族特别是望族 ， 同样面临着或者上升或者下

沉的挑战与机遇 。宋代留下来的资料虽有不少但因年代久远 Ｉ 毕竟也不能算丰富 。

而宋人资料又多集 中于官员及±人身上 。 这样的 史料状况 ，

一

方面限制了我们研

巧的视野 ， 另
一

方面却也给望族研究提供了可能 。

＠

秀州是宋代地域社会中
一

个比较能体现时代特征 的区域 。 其建置么始终又几

乎与宋王朝同步 ， 这是本文Ｗ宋代断代史为时间分界的原因 。 宋代是秀州地域特

性长成及趋于稳定的重要时期 。

＂

生于斯 ， 长于斯
＂

， 作为嘉兴人 ， 笔者－ －

？

直 Ｗ

？
《宋巧类抄 》 卷ｒ

－

． 《科耗 》

＠
蒙文迪 ． 经史挟原 ？ 评 〈学史散篇 〉 ［Ｍ ］

． 蒙文迎集 ， 第Ｚ１卷 成都 ： 巴蜀巧社 ，
１９ ９５ ：４犯，

４

最好的
一

个例子就是五代吴越 ．韦钱谬家族之沉浮 （见柳立言 ： 北宋吴趙钱家婿宦论述 ［ ． Ｉ ］ ． 台北 ： 中央研

究院访史语 言研巧；所集刊 ，
１９ ９４ （ １ ２

）
．

Ｗ
关于 宋代的教育状况 ， 学巧 ｈ有较为半富 的硏巧 ， 有代巧性的则 是巧 愚 文的 《宋化的州 拭学 》 （ 行北 ：

网々编译巧 ． １９ ９６ ） 及巧硕 ±论义 《北宋的Ｈ次教育改革 》 （ 行北 ： 国立 行湾师范大学教育研化所 ， １９ ８５ ） ．

＠

有关宋代的史料除了 ， 传统的 《宋史 》 、 《长编 》 及宋代地方研兒 中常用 的 宋元方志外 ， 宋人传记资料

多集 中保存于宋人文集之中 ． 而有关宋代望族研究的 资料的利用也便多见于此 。

１



来对于家乡 历史文化都很关注 ，

＂

移情式
＂

地投入也有助于研究 的开展 。 ｗ宋代

秀州望族研巧为论题 ， 主耍是基于Ｗ上的考虑 。

本文 旨在 レ：Ａ 区域望族的梳理为基础 ， 家族为视角 ， 在唐宋变革的视野下 ，

对科举制下宋代社会秀州地域社会的流动及公平度 及该群体的婚姻特征做出

考察 ， 进而勾勒 出宋代秀州望族的若干特点及其与地方变迁之间的若干联系 。

二 、 研巧对象及区域的界定

研究对象及区域的界定是论文写作的起点 。 本文Ｗ宋代秀州望族研究为命题

需要界定的关键概念分别是
＂

望族
＂

与
＂

秀州
＂

。

首先来说
＂

望族
＂

这
一

概念 。 中外学界对于望族还没有明确的概念界说 。

一

些概念如
＂

大族
＂

、

＂

世族
＂

等都与
＂

望族
＂

概念比较接近 。 学人多 Ｗ 自 身研究

的需要 ， 对
＂

望族
＂

群体有不 同的取舍 。 但总体的认识是 ： 唐宋 Ｗ后的
＂

望族
＂

是能对地方社会有
一

定影响为 ， 而又Ｗ推行科举制度后Ｗ仕宦方式顺起为主要路

径的官宦阶层 。 本文由于
＂

群体记传学
＂

研究方法对于概念特征分类界定的需要 ，

做了更细致的类别划分 。 从广义的角度来说
＂

望族
＂

是指能对地方社会有
一

定影

响力而又 宗族的历史 、 人 口 、 规模为前提 ， 在人的文化素质 、 道德规范 、 科

举仕宦等方面表现突 出 ， 可资称道的家族
＂

。

？

随着科举制度在宋代的进
一

步推

行 。 乂量进±及科举官僚不断涌现 ， 人才为基本要素的地域望族 ， 开始进入发

展繁盛阶段 。 通过科举仕宦方式鹏起进而保持官宦地位 ， 成为望族维持的最重要

的手段 。 鉴于此 ， 笔者主要把秀州望族可 １＾界定为 ： 五服之 内非直系 ， 持续维持

呈代Ｗ上官户 的家族 ， 做为符合望族条件的标准 。 这里的
＂

官户
＂

概念 ， 主要借

用 了王 曾瑜先生的 《宋朝阶级结构 》 （ 中国人民大学 出版社 ２０ １ ０ ） 中对于
＂

官

户
Ｉ
＂

的界定 ：

＂

官户
＂

概念到 了宋代出现转型 ， 由原先作为官府奴婢的法律概念

转变成品官地主即
＂

宋朝官户是形势户 的
一

部分 ， 并且是形势户 即地主阶级当权

派的上层 。

＂ ＠
形象地说即

＂

谓 品官 ， 其亡殁者有荫同
＂

，

＂

诸称品官之家者 ， 谓

品官父 、 祖 、 子 、 孙及与 同居者 。

＂ ？
这里有两点还需说明 ：

一

） 有些官 员家庭 ，

家势起迄于兰代之内 ， 严格意义上不能定性为望族 。 二 ） 有些平 民家庭隶属于大

家族之某支系 ， 家势不显族势显 ， 仍将其归入望族成员之范畴 。 总体上看 ， 望族

主要表现为Ｗ科举入化者为核也并能维持相对稳定状态的官僚地主阶层 。

再对
＂

秀州
＂

送
一

区域概念做个界说 。 对于地域社会史研究来说 ， 选取
一

个

既能够具体而微 ， 又能体现时代特征的地域作为研充对象是有必耍的 。 唐宋Ｗ后

＆

叶哗． 明代绍兴府进±地理分布与望族 的关系 ［
Ａ］ ． 见王建华主编 ： 中 圃越学 ［Ｃ ］

． 北京 ： 中 巧文联出 版社 ，

２ ０ １０ ：

２０ ４．

？

王 曾瑜． 宋朝阶级结构 ［Ｍ ］ ． 北京 ： 中 网人 民大学出版社 ， ２０ １０ ；１ ９６ ．

？
《庆元条法專类 》 卷 ４８ ． 《支移折变 》 、 《科敷 》 （庆元条法巧类 ， ５ １ １ 页 ）

； 卷 ８０ ， 《诸色犯奸 》 ．

２



江南地 区得到快速开发 ， 太湖流域渐成
＂

江南地区
＂

的核也地带 。 江南地 区也
一

直为经济史研究学者所关注 ， 对江南大地域内
一

些基本要素的理解亦是本文的重

要起点 。 森正夫先生在他的 《森正夫 明清史论集 》 中对江南区域的研究意义亦巧

所阐述 。 他在 《明代江南的±地制度的研究 》 中
＂

将此地域称作宋代Ｗ后中 国社

会
’

基本的经济地带
’

或
’

先进地带
＇

。

＂ ？
但 Ｗ地处江南核也区的秀州作为研

究对象 的原因仍是因为该地区存有丰富的资料可资利用 。

历史上秀州的设置并不算早 ， 五代晋天福 四年 （ ９３ ９ 年 ） 于 此置秀州 。

？

治所即 今浙江嘉兴市治 。 南宋庆元元年 （ １ １ ９５ 年 ） Ｗ孝宗所生之地升秀州

为嘉兴府 。

？
其时领华 亭 、 海盐 、 嘉兴 、 崇德四 个县 。

？
相当 于 今上海市 吴

繼江 、 趾 江故道 南 的上海 市境 （ 除去今上海 市境的宝 山 区 、 嘉定 区 、 崇

明 县 ） ， 嘉兴市 、 嘉善 （ 明宣德 五年 分嘉 兴地置 ） 、 平湖 （ 明 宣德五年分

海盐地置 ） 、 桐 乡 （ 明 宣德五年分嘉兴地置 ） 、 海盐 等市县地 。 与现在 的

嘉兴 界线基本相 同 ， 五县两 区 ， 多 了 华亭少 了海 宁 。 ） 笔者将主要 围绕该

区域梳理 望族群体及其 与地方社会 的关系 。

Ｈ 、 研究的起点与空间

任何有意义的学术研究都应充分借鉴前人的研究成果 。 虽然有关宋代秀州塑

族群体的研究论著尚处于缺失状态。 但前辈对于宋代家族 史研究所取得的丰硕成

果是本文得 进行的基础 。 有关宋代家族史方面的研究 ， 大致可 从家族制度 、

家族的兴衰 、 家族与地域社会Ｈ个角度来做学术史分析回顾 。

其
一

， Ｗ家族制度层面来看。 这
一

层面的研 究 ， 在 ２ ０世纪 ９ ０年代 曾盛极
一

时 。

研究成果主要集中于 中国大陆 。 王善军的 《乂代宗族和宗族制度研究》 （河北

教育 出 版社 ２００ １ ） 最具代表性 。 他在对宋代家族的各项主要制度类型做 出综合

考察后 ， 从宗族谱牒 、 宗族公产 、 宗法族规 、 宗族祭祀 、 族塾义学和宗桃继承几

方面论述宋代宗族制度 ， 力 图在唐宋变革的视野 内来证明宋代宗族的近代特征 。

其他相关的论文与著述 比较丰富 ， 送里不
一一

炉列 。

＠
９０年代末Ｗ王氏著作为代

６ １

森正 义 ． 民众Ｍ乱 、 社会秩序与地域社会观点
一一兼 论 １＿］ 本近巧十年的 明淸史研允 ［ Ｊ］ ． 香湛 ： 历史人类学

学刊 ． ２（ ５ ）： １ ７ ５ ．

＠

《 旧五 代 史 》 卷 １
５ ０

， 《郡 县志 》 ：

＂

秀 州晋 天福 二年 两 浙钱元墙 葵 ， Ｗ杭 州嘉 兴 县置 。

＂

（ 中

华书局 ，
１ ９ ７ ７

， 第 ６ 册
，

２ ０ １８ 页 ） ． 按 唐武德 七年 ｂ置 苏 州 ， 嘉 兴 其属 之 。 此杭 州 当 为 苏 州 之误 。

＊
《元丰 化域 志 》 卷 日 ， 《两 浙巧 》 ：

＂

秀州 ． 军 事 。 治 嘉 兴具
＂

（ 北 京 ： 中 华 书 局 ， 七 册 ． １ ９ ８ ４

年 ， ２２ ０ 页 ） 《宋 史 》 卷 ８ ８ 《地理志 四 》 ：

＂

森兴府 ，
本 秀州 ， 军事 。

… … 庆 元 元年 Ｗ孝 宗 所

生 么地 ， 升府 。

＂

（ 第 ７ 册 ，
２ １ ７ ７ 页 ）

Ｗ

＜ 太平 寒宇记 》 卷 ９５ ，
《江 南东道 屯 》 ：

＂

（ 秀 州 ） 本 苏州 嘉 兴县 地 。 晋天 棉 四 年 於此置 秀

州 ， 从 两浙钱 元谨 么所 请也 。 化 割為兴 、 海盐 、 华 亭 二 县 ， 并置 崇 徳县 Ｗ 属 焉 。

＂

（北 京 ；
｜

｜

｜

华 书 局 ， ２０ ０ ７ 年 ， 第 ＂叫 ， １ ９ １ ３ 页 ）

＊

巧关宋代家族制 度研巧的较蛋耍著作巧 ： 徐扬杰 《中国 家族制度史 》 （人民 ！
｜

｜

｜版巧 １９ ９２ ）
： 滋贺 秀兰 《中

国 家族法原理 》 （法巧出版社 ２００ ３ ）
； 张邦巧 《婚姻４ 对 ：会

？

宋代 》 （ 四川人民 山版社 １ ９８９ ） 等 ．

３



表的总结式的论著的 出现 ，

＂

表明在现有 资料情况下该
＇

研究模式
＇

己被充分利

用 ， 继续进行送种研 究的空间 已不 多 ， 价值也不大
＂

。

？

其二 ， Ｗ家族兴衰的层面来看 。 这方而的研巧首先兴起于台湾 。 学界主耍侧

重于名 口望族的个案研究 。 代表学者有陶晋生 、 柳立言 、 黄宽重等人 。 此风波及

大陆后 ， 逐渐成为宋代家族史研究近几
－

Ｉ

？

年来的研究热点 ， 类似著述也不胜枚举 。

具有代表性的有陶晋生的 《 北宋韩持Ｉ的家族》 、 黄宽重 《宋代四 明袁巧家族研究 》

（ 两文 皆收录于 《 中 国近世社会文化史文集 》 ， 中央研究院史语所 １ ９ ９２ ） 。 Ｗ

黄 氏关于明州袁 氏的研巧为代表 。 先 Ｗ开基创业 、 家道中衰、 光耀鬥庭Ｈ部分刻

画 出宋代明州袁 氏的兴衰沉浮 。 揖从学术传承 、 经济状况 、 婚姻关系 、 教育功能

四方面来探究家族与个体之间 的互动关系 。 这种个案研究方法
一

度成为宋代家族

史研巧的典范并逐渐走向模式化 。 在二十年后的今天类似文章较为多见 。 似已成

为宋代家族史研究的瓶颈之
一

。

作为个案研究之扩充的家族群体的研巧成果相对较少 。 将家族个案研究扩大

到 医域性家族群体的研究有助于克服个案研究说服力不足的 问题 。 早期代表性成

果有美国 学者韩明±（ Ｒｏｂｗ
＇

ｔ Ｈｙｍ ｅｓ ） 在继承其业师赫若贝 （ Ｒｏｂ ｅｉ

＇

Ｕ ｌ ａｒ ｔｗｅ ｅ ｌ ）

相 关理论的基础上化表的 《官岳与±绅 ： 两宋江西抚州 的精英 》 皮化 ｔ ｅ ｓ ｍａｎａｎｄ

Ｇｅ ｎ ｔ ｌ ｅｍｅｎ ：
ＴｈｅＥ ｌ ｉ ｔ ｅｏｆＦｕ

－

ｃｈ ｏｕ
，

Ｃｈ ｉ ａｎ ｇ
－

Ｈ ｉ ｓ
，ｉ ｎＮｏｒ ｔｈｅ ｒｎａｎｄＳｏｕ ｔｈ ｅ ｒｎ

Ｓｕ ｎｇ ，
ＮｅｗＹｏｒｋ ：

Ｃａｍｂｒ ｉ ｄｇｅＵｎ ｉｖ ｅｒ ｓ ｉ ｔ
ｙＰｒｅ ｓ ｓ１ ９８６ ）

－－

文 。 韩文 Ｗ宋化抚州地

区为个案 ， 分析抚州家族在两宋时期的不同政策 ， 认为南宋的家族更侧重于对地

方社会的经营 。 此文开启对南宋
＂

精英地方论
＂

的热点争议 。 新竹清华大学何巧

励 的 《宋代地方
－

上大夫家族的构成
一一

潘阳湖地区 为例 》 （新竹清华火学硕上

学位论文 １ ９９５ ） 和他在 １ ９９９ 年发表的 《宋代潘阳湖周边的居、 葬地与婚姻网络 》

（ 台大巧史学报 １９９９ 第 ２ ４ 期 ）

一

文 ， 都是区域家族群体研究的力作 。 目前宋

代区域家族做得较密集而突出 的 ， 主要是明州及 四川地区 。 黄宽重的 《宋代的家

族与社会 》 （ 国家 图书馆出版社 ２００９ ） ， 虽然是
一

部个案研究集合体 ， 但也有

对区域群体研究的关注意识在 内 。 相关论著还有邹重华 《±族与学术一一宋代凹

川学术文化发达原因探讨 》 （香港中文大学博±学位论文 １９９ ７ ）
； 邹重华 、 粟

品孝主编的 《宋代 四川家族与学术论集》 （ 四川大学 出版社 ２００５ ） 是宋代四川

家族群体文化研究的力作 。

其兰 ， 从家族与地域社会层面来看 。 它应该是属于当今的
＂

家族史研巧的较

薄弱领域 。

＂ ＾
１
＾地域为视角 的研究方法兴起于日 本明清史学界 ， 进而波及 日本

Ｉｔ
’

架品净 宋化家族史研兒述评 ［Ａ
］

． 见 ： 浙江大学 宋学研
‘

光 中必编 ． 宋学硏 光集刊
？

第
一

－辑 ［
Ｃ

］
． 抗州 ： 浙江

大学 ， ２０ １ ０ ： 日巧－

日８ ４ ．

粟 品 孝 ． 组织 制度 、 兴衰 沉 浮与 地域查 间
一－八 十年 来 家族 史研 光走 巧 ［Ｊ ］

． 社会 科学战 线 ， ２ ０ １ ０

（ ３ ）： ８ １
－

８ ７ ．

４



中 国史学研 究的各个时段。 日本宋史学界在这
一

领域 己有相 当
一

部分成果 。 有关

宋代家族与地域社会方面比较重耍的论著有近藤
一

成 的 《宋代中 国科举社会研

究 》 （汲古书院 ２００ ９ ） ， 作者分别从国家制度篇 、 地域篇 、 个人篇Ｈ方面展开 ，

论述国家背景下±人或家族在地方上的衷现 ； 冈元司 的 《宋代沿海地域社会史研

巧 》 （汲古书院 ２０ １ ２ ）
—

书 ， Ｗ温州地区为代表 ， 从科举 、 名族 、 学术等角度

来分析宋代江浙沿海地 区的特点 ； 井上徹、 远藤隆俊主编的 《宋明宗族的研究 》

（ 汲古书院 ２００５ ） ， 也是
一

部
１
＾宗族与地域社会为视角 的论文集 。

最近几年 ， 区域社会史逐渐成为宋史界家族问题研究的热点 。 不少中 国学者

也开始注意到将家族与地域社会联系起来加 考察 。 具有代表性的有台湾学者朱

开宇的 《科举社会 、 地域秩序与宗族发展一一宋明间 的徽州 （ ｎ ｏｏ
－

１ ６４４ ） 》 （ 国

立台湾大学文史丛刊 ２ ００４ ） 。 该文Ｗ徽州地域为定界 ， 将社会流动理论与地域

社会论相结合 ，
［^ 长时段的视角来观察宋明间徽州宗族的发展 。 廖 寅的 《宋代两

湖地区 民间强势力量与地域秩序 》 （武汉大学博±学位论文 ２ ００５ ） ， 也是关于

家族与地方社会互动关系的力作之
一

。 文章侧重于对 民间强势力量 自 身的考察Ｗ

及他们与基层社会的 互动 。 魏峰的博±学位论文 《宋代迁徙官僚家族研究 》 （浙

江大学博±学位论文 ２ ００７ ）Ｗ宋代两浙路地域为限 ， 具体讨论了宋代两浙官僚

家族 的迁徙方向及其原因 、 迁徙家族与地域社会 、 迁徙家族与宋代的地域认间等

问题 。 对于我们理解移居他乡 的家族与原住 民 、 当地政府之间 的沟通协调 ， Ｗ及

在此过程中国家力量与地方势力 、 新迁徙家族之间的博弈 ， 迁徙家族与地域认同

等 问题 ， 具有启发 。 将千差刀别的地域社会与家族史研究巧系在
一

起 ， 无疑能更

深入地认识宋代家族与地方社会 的复杂面貌 。 把家族史研究纳入地方社会构建的

进程中具有十分明显 的意义 。 相信 中 间层次的地域个性是家族史研究的
一

个新的

増长点 。

对本选题具体而言 。 笔者所见的有关宋代秀州地 区望族群体的研究仍处于缺

失状态 。 相关论著Ｗ 明清时段的嘉兴望族为主要研究对象 。 潘光旦先生的 《明清

两代嘉兴的望族 》 （ 中山文化教育馆研究丛刊 １ ９ ４９ ）
一

书 ， 是
一

部关于早期家

族史研究的有力的探索之作 。 作者通过绘制嘉兴望族血系分图 、 血缘网络图 、 望

族世泽流衍图兰种 图表 ， 对明清时期嘉兴的望族做出较为系统的梳理 。 指 出明清

时期嘉兴的望族是该地域内 的人才渊费的论断 。 进而对
＂

古人所下 的
＇

君子么泽 ，

五世而斩
’

的断语
＂ ？
的质疑 ， 很具前瞻性与典范性 。 方复祥 、 蒋苍苍编著 《

＂

金

平湖
＂

下的世家大族 》 （ 中 国文史出版社 ２００８ ）
—

书与本论题最为接近 。 全书

分兰篇 ： 上篇 Ｗ
＂

金平湖 、 银嘉善 、 铁海盐
＂

的 民谣为切入点 ， 论述平湖地区 的

经济环境 ； 中篇重点叙述 了平湖地区历史上的 日 ０ 多个世家大族 ； 下篇为平湖世

＂ ’

潘光旦． 明清阳代嘉兴的單族山 ］
． 上亂 商务 印书巧 ， １ ９４ ７ ： ９４ ．

５



家与地方社会 ， 论述平湖 的世家火族与地方经济 、 藏巧等的关系 ， 较为 系统的展

示 了平湖地域 内 大族发展的历史脉络 。 将世家大族置于地域社会之变迁过程中是

此书的
一

大亮点 。 但此书主要Ｗ 明清时期的大族为研究对象 。 糞肇智著 《嘉兴 明

清望族疏化 》 （方志出版社 ２ ０ １ １ ）
—

书对潘光旦 《明清两化嘉兴的望族 》 中 的

９ １ 支望族做了大量的注释与增补也颇具参考性 。 另外还有吴仁安 《上海地区明

清时期的望族 》 （ 历史研究 １ ９９２ ）
； 陈虹 《清末民初嘉兴地区望族的家族教育

研究 》 （浙江大学硕
－

上学位论文 ２ ００７ ）
；
吴宣德 《明清嘉兴望族与嘉兴地区 的

教育 》 （ 浙江方志 ２０ ０２ ） 等都是有关明清时段Ｗ嘉兴地区望族为研究对象的论

著 。 对于宋代秀州几个主要望族的个案研究 ， 学界也有涉及 。 张梅坤 《陆埃生平

与道学崇飄
一一南宋秘书郎陆埃墓志考析 》 （湖 州师专学报 １ ９８４ 第 ２ 期 ） ， 该

文章主耍探讨 了崇德陆 氏墓的发现 ， 对陆埃兄弟墓志铭做出 了解读 ， 并对陆埃家

族做了梳理工作 。 周超 《卫咨研究 》 （河北大学硕±学位论文 ２ ０ １ ２ ） ， 是有关

昆山 卫 氏与南宋政治的一篇文章 ， 作者把 屋 山卫 氏与华亭章 氏 、 盖 氏的联姻做了

系统分析 。 其他论著如赵东芳 《 曾静 、 吕 留 良文字狱与崇德 呂 氏文学 、 文化家族

的衰变 》 （甘肃社会科学 ２ ０ １ １ ） 等也是 嘉兴望族为研究对象 的著述 ， 但仍基

本局限于明清及民国时段么内 ， 故不再赞叙 。

综上所述 ， 目 前学术界对于家族史研究的总体动态与气氛 ， 表现为对家族与

地域社会相联系 的考察 。 而对于秀州地域内 宋代家族史研究状况的缺失及不足 ，

或者多表现为微观考察而缺少全景视野 ， 或者表现为考察时段上对于两宋时段的

缺失 ， 都为本文留下了较大的研巧空间 。 基于此 ， 本文主耍 Ｗ望族么兴衰为主线 ，

围绕望族群体么形成与发展 、 维持两个阶段。 通过对地方望族的梳理 （第二章 ）

及望族维持过程中地方社会的流动性 问题 （第兰章 ）
， 宋代秀州地区望族的婚姻

特征 （第四章 ） ， 地方望族与地域社会的关系 （第五章 ） 几个章节的论述。 来考

察宋代秀州地区望族的变迁 。

四 、 研巧：方法及资料处理

实证是历史研究的第
－－

耍义 。 开题前 ， 笔者利用群体性传记学的研究方法与

关系型数据库 （ 中 国历代人物传记资料库 ） ， Ｗ梳理地方望族为切入点 。 从茫茫

书海中 收集了几十万字的史料 。 在正式撰写论文前又从所收史料中精选好几万字

的史料 。 在具体 的写作过程中力求 自 己要做到论从史出 。

史料搜集是史学积累 的过程 ， 而怎么样从史料 中发现问题 、 利用史料说 明 问

题 。 尤其在史料繁杂无绪的情况下 ， 对于准确寻找关键史料 ， 及时鉴别史料的价

值 。 需耍笔者拥有
一

定 的理论素养 。 本文的撰写 ， 主耍借鉴 了宋巧社会史研究领

域的热点动态 ， 间接使用 了森正夫的
＂

地域社会论
＂

和学界早己流行的
＂

社会流

动论
＂

及近年来兴起的
＂

群体传记学
＂

的研巧方法。 这些理论与方法在史学界己

６



经相当流行 ， 笔者的写作框架也没能超 出这些理论与模式 。

宋元方志是研究宋代两浙地方社会最基本的史料来源么
一

。 方志史料中 虽多

存有对名人的附会 、 虚美等 问题 ， 但各地的方志质量还畏存有优劣之分的 。 浙江

地区 由 于本上±人整体文化水平较高 ， 所修志书质量也相应较好 ， 且该地有悠久 、

连续不断的修志历史 ， 志书资料间有所传承。 再者 ， 江浙地区 自宋元 来 已经是

中国人才的渊数 ， 无需牵强附会来刻意提高本地的地位 。 而对于群体性传记学的

研究方法本身来说即使存个别人物梳理的失误 ， 也不会影响整体结果 。 本文主耍

Ｗ元代单庆 、 徐硕修撰的 《至元嘉未志 》 （上海古籍出版社 ２ ０ １０ ） 作为重要的

史料基础 ， 再补 Ｗ黄承吴等纂的崇被 《嘉兴县志 》 （ 书 目 文献 出版社 １ ９ ９ １ ） 为

代表的各县县志 。 重点梳理此中的人物 、 仕宦两个板块 。 再结合相关宋人文集、

碑刻 、 墓志铭 、 行状 、 神道碑等宋人传记资料 ， 及后人所撰有关宋代秀州地区历

史记忆的重耍文献如 《当湖文系初编 》 （清光绪 １ ５ 年 （ １８８９ ） 刻本 ） 及相关家谱

资料 ， 来做进
一

步的精密考察 。 基于丰富 的史料基础尽可能准确真实地梳理 出宋

代秀州地区 的望族群体 。

７



第
一

章 宋代秀州地域社会及其发展

在对两宋秀州地方望族进行考察前 ， 巧必耍对宋代及之前秀州地区 的发展状

况与望族群体的轮廓有
一

个大致的描述 ， Ｗ此作为本文探讨的基础 。 基于这
一

主

旨
，
在描述秀州 区域历史沿革及地域文化的嬉变时并不准备面面俱到地展开 ， 而

只 是指 出其中最明显的变化。

一

、 秀州的历史沿革

秀州是个历史地名 ， 在今天所对应的主要是嘉兴市秀州区 。 而两宋时期 的秀

州 则是
一

个刚刚建置不久的州级行政区域。 它位于江浙交界地带 ， 北接苏州 ，

南连杭州 ， 东部 滨 临 东海 ， 东南隔杭州湾与越州巧 望 ， 西南 则 与 湖 州接壤 。

相 当 于今天 的上海市 吴泌江 、 化化故道 Ｗ 南 的上海市境 （ 除去 今上海市境

的宝 山 区 、 嘉 定 区 、 崇明 易 ） ， 嘉 兴市 、 嘉善 （ 明 宣德五 年分嘉兴地置 ） 、

平湖 （ 明 宣 德五年分海盐地置 ） 、 桐 乡 （ 明 宣德五年分嘉兴 地置 ） 、 海盐

等市 甚地 。 历经千年 ， 秀州地区在历 史上 的行 政 区 划 的凡经变更 。 据 《至

元嘉 禾 志 》 卷
一

《沿革 》 篇 ， 可大致
一

览其地建置 的沿革轨迹 ：

《 九域志 》 曰 ：

＂

上
， 秀 州 。

＂

古 扬 州 之 境 也 ， 周 时 为 吴 国 。 《释 名 》

曰 ：

＂

吴 ， 虞 也 。

＂

即 太 伯 季历 之地 。 吴伐越 ， 越 子 御之 橋 李 。 精 李 ， 即

今嘉兴 化 ， 旧 有梅 李 城 。 鲁 定公 十 四 年 ， 《 春秋 》 书
＂

越 战 吴于 檐 李 。

＂

至哀 公 元 年 ，

＂

吴 王 夫差 玻越 于 夫椒 ， 报榻 李 化 。

＂

按 此 则 知 ， 構 李者 吴

越 之 战 地 也 。

周 显 王 四 十 六 年 ， 楚 威 王 伐越 ， 破 之 ， 尽 取 其地 ， 至 于浙江 之 北 ， 故

此地 亦 名 曰 楚 。 杜 佑 《通 典 》 云 ： 吴灭 属 越 ， 越灭 属 楚 ， 是 化 。

又 《 水经 》 玄
＂

秦 始 皇 改为 囚 卷 ， 亦 曰 由 卷 。 西义 属 会稽 ， 东 汉 属 吴

郡 。 吴 黄 龙 王年 ， 由 拳 稻 自 生 ， 改 为 禾 兴 ， 志 瑞 也 。 赤 乌 五 年 ，
因 立 太 子

和 ， 改 为 嘉 兴 。 晋 、 宋 、 齐 、 梁 因 么 。

＂

隋 平 陈 ， 置 苏 州 。 废 嘉兴 入杭 州 。 唐 武 德 ＾＾ 年 ， 復置 ， 属 苏 州 。 八 年 ，

废入吴 。 贞 观八 年 ， 復置 ， 属 苏 州 。

晋 天 福 四 年 ， 钱 元 谨病 支 郡 多 闽 而右 潘 塵 大 ， 始 经 邑 为 州 ， 遂 奏 Ｗ 嘉

兴 为 秀 州 ， 绝其 华 亭 、 海 盐 二 地 同 附 于 州 ， 乃 Ｗ 境 西 义 和 县为 崇 德 。

？

从 《 嘉禾 志 》 中 对于 秀州 建置沿革 的描述来看 ： 秀州 地处 古 吴越么 间 ，

在历代行政 区划更制 中 ， 治 下各县 曾 先后隶 属 于会稽郡与 吴郡 。 汉末至五

化长时 期地隶畳于苏 州 治下 。 在六朝之初杭嘉 湖 区域重必仍 旧 明 盈 的偏 向

ａ ’

（元 ） 徐硕等修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉禾志 ［Ｍ ］
． 上海 ： 上海古籍出版社 ， ２ ０ １ ０ ：１ ．

８



西北 （ 即 建康 至 苏州 一 带 ） 。

？
秀州 地处苏 州 的 东南边缘地带 ， 开发相 比

苏州较 为缓慢 。 据李翰 《嘉 兴 屯 田纪绩颂并序 》 的记 载 ，

＂

浙 西有 ＝ 屯 ，

嘉 禾为大
＂

，

＂

嘉 禾± 田 二 十毛 屯 ， 广轮 曲折千有余里
＂

，

？
唐初李栖赞

在 出 任 苏州 刺 史之时 仍可 Ｋ 在 此进行大规模的 屯 田 。 这说 明 当 时 的嘉禾还

处于 尚未开发或至少 是有待于进
一

步开发 的状态 。

二 、 水乡平原 的开发

水 乡 平原是秀 州 的主要地貌特征 。 光绪 《嘉兴府 志 》 卷十二 《 山 川 》

中 的
一

则记载便是有关其地貌及 山 水特征最凝练 的描述 ：

浙西 杭州 半 山 半水 ， 湖 州 亦 然 。 嘉 兴水 多 山 少 ， 实 为 泽 国 。 然激 浦 、

乍 浦 滨 海 皆 山 ， 则 知 扶 舆 盘郁 于 东 南 之 气 ，
园 不 任 其 坦 。 然 而 无所 蓄 聚 也 。

唯他 郡 Ｗ 山 源 水 ， 嘉郡 Ｗ 山 障水异 矣 ，
汇 为 河 ， 停 为 湖 、 为 荡 、 为 藻 ， 分

为 运 、 为 湛 ，
澄 为 淳 、 为 池 。 而 所 Ｌ义 防 其泛 滥 。

＠

秀州 Ｗ
＂

水 多 山 少
＂

、

＂

山 障水
＂

为主耍 的地形地貌特征 。 随之而来

的便是 交错分布的河流 、 湖泊及所 耍应对的 治水问 题 。

＂

水利
＂

因此对于

秀州 的开发而 言 具有非凡的 意义 。 实 际上 ， 虽然秀州 开发 较周 边 的苏杭为

晚 ， 但历经六朝 、 隋 唐 ， 北方几次 大 动乱所带来的人 口 流入及 巧地域人 口

本身 的 自 然增 长 。 苗加上五代时吴越 国保境安 民政策 的 实施 ， 都使得秀 州

地 区 的开发具 有 了 现实需 要及客观 条件 。

到 宋代 ， 具有 关 键意 义的 水利 系 统也逐渐完善 。

？
随后巧巧技术开始

推广 ， 湿地被火量开星 。 水乡 平原逐渐成为
一

个更适宜人居 的 地方 。 吴越

国时 ， 秀州 的发展状况得到 了 显著 改善 ， Ｗ 杭州 为 中 也 的钱塘江 下游 区域

迅速蝴起 。

？
后晋天 福 四年 ， 吴越王终 因 病 其

＂

疆大
＂

从苏州 义杭州 中 析

分 出 秀州 。

＠
送
一

变化不 由得使人想起陈 寅恪先生在 《 论韩 愈 》
一

文 中 针

对唐 宋历 史所作 的 精辟见解 ：

＂

唐代之史可 分前后两期 ， 前期结 束南北朝

承袭之 旧 局 而 ， 后期开启赵 宋 Ｗ 降之新局 面 。

＂ ＠
而秀州 之设置也 正值此

？

参见周祝伟 《 ７
－

９ 世纪杭州 的晒起与 钱塘化地 区结构的变迁》 （社会科学文献出版社 ， ２００ ６
）
—

巧 。

？（宋 ） 姚锭 ：唐文祈 卷 ：

一

．十 －

《颂７ 》
， 第 ２０ 贞 ， 影印 文渊 阁凹库全化

？ （清 ） 许谣光等 ． 光巧 嘉兴府左 曲Ｉ

． 台北 ： 化义 出版社 ， １ ９７０ ：３
１
０ ．

？
（ 日 ） 斯波义信 著 Ｉ 何忠礼等译 ． 宋代江南经济 史研％ 曲 ］

． 南京 ： 江苏人 Ｗ出版社 ， ２０
１
２ ： ２日 ５ ．

？

周 祝伟 ．

７
—

９ 世纪杭州 的晒起与钱塘江地 区结构的变辻 ［山 ． 北京 ： 社会科学文献出版社 ， ２００６
．

？

赫若 贝 认为地方行政结构的转变主要是 由区域 内部发巧带来 的人口 増长所 引起 。 他 Ｗ苏 州为例 ， 说 叨从

公元 ７化 年 到 ８ ７６ 年之问 ， 该地人 口增长达 ４０ ％ ， 吴越王遂把巧州 治下 的 ７ 个貫 中 的 ４ 个 （其实是 ３ 个 ）

县划化为秀州 ， 并建立 治所 。 （ 见赫若 贝著 （ Ｒ ｏｂ ｅｎＭ ．Ｈａｒ ｔｗ ｅ ｌ ｌ ） ， 易素梅等译 ． ７ 日 ０
－巧 ５０ 年问中 巧 的

人 口 、 政治 及社么转 型 ［
Ａ

］
． 见单 围钱 主编 ． 当代 曲方汉学研 况集粹 ？ 中 古史 卷 ［

Ｃ
］

． 上 海古 籍 出版社 ，

２０ １ ２ ：

化 ７ ＇ ）

？

陈 寅化 ． 金明 巧丛稿初编 ［口 ． 北京 ： 二联书店 ， ２朋 １ ：３ ３２ ．

９



时 。 这 何尝又不是唐宋变革 之又
一

佐证 。 秀州 的建置使两宋 苏杭地 医 进
一

步发展 的趋势 露 出 端倪 ， 也为 宋代秀州 望族提供 了
一

个大展 身乎之舞 台 。

兰 、 由 尚武转而趋文 ： 秀州地域文化的转型

中国 由于其广麦的疆域 、 多样的地理条件及悠久的历史 ， 在不同 历史时期及

区域形成 了多种独具个性的 区域文化 。 所谓齐鲁 、 Ｈ晋 、 己蜀 、 吴越等都是巧 中

苹牵大者 。 两宋秀州地区古为
＂

禹贡
＂

扬州之域 。 从 立． 国 吴起 至后晋天 棉Ｈ 年

（ ９３ ８ 年 ） 有 近 ７ ０ 日 年的历 史 ， 秀州长期隶于 苏 州 辖 内 。 到后 晋时 ， 才 从

巧州 分 出 。 尽管如 此 ， 其地域风 习等社会 文化 的各方面早 已刻上深深的
＂

吴

越
＂

赂 印 。 而秀州又处
＂

吴根越角
＂

， 虽亦有
＂

吴王金戈越王剑
＂

， 但在古代

历 史上并不能算做是
一

方膏族之地 。 《汉书 》 志第八卷 《地理志 ？上
一

》 载 ：

＂

淮 、

海惟扬州…… 田下下 ， 赋下上错… …
＂ ？
即是对秀州在古代早期时于中 岡经济地

位上的
一

种描述 。 在中原诸族的眼里亦仍算是个蛮夷之邦 。 至少是到了 东汉时期 ，

这里还被普遍认为是
一

片人烟稀少 、 生产手段落后 、 田 为低下的海疆僻壤。 翻阅

史籍有关早期吴越地怪 的社会经济 、 民风习俗 ， 言么凿凿 ， 大貌如此 ， 而巧 时么

人文状况也就大致可知 了 。

尽管如此 ， 历经 六朝 、 隋唐及五 代 ， 伴随 着秀州 地 区 的开 发 ， 其地域

风俗 的转变 非常值得关注 。 有关这
一

点 ， 可从明 人所撰 《海盐县 圈经 》 卷

四 《方域篇 》 中看得尤为清楚 ：

《 史 记 》 载 ：

＂

楚 越 饭稻 羹 鱼 ， 或 火 耕而水据 ， 果 隋贏 给不 待 贾 而足 ，

地 势饶 食 ， 无 饥僅 之 患 。 Ｗ 故 皆 麻偷 生 ， 无 积 聚而 多 贫 。 是 故 江 淮 Ｗ 南 无

冻懷 之 人 ， 亦 无 千 金 之 家 。

《 隋 》 载 志 ：

＂

吴 粤之 君 皆巧 勇 ， 故 其 民 至 今巧 用 剑 ，
轻 □ 易 发 。

＂

又
＂

江 南 之 俗 ， 火 耕 水据 ， 食 鱼 与 稻 。 虽 无 蓄 积 之 资 ， 然而 亦 无 饥暖 。 其

俗信 鬼 神 ， 好 淫巧 ， 父 子 或 异居
＂

。

宋 志 载 ：
地有 鱼盐 布 帛 ， 税稻 之产 。 人性柔 慧 ， 南 淳 屠 之 教 ， 俗奢靡 ，

无巧 聚而 厚 于滋 味 之 奉 。

＠

从 《海盐县 图经 》 中有关 史料可 Ｗ看到 ， 秀州 在秦汉之前地广人稀 ，

仍是有待于 开发 。 其地虽无饥倭 等社会 问 题 ， 但也 没 有贫富分化 明 湿 的社

会现象 。 而其地域风 习 也大致没有
一

个鲜 明突 出 的特点 。 直 至六朝后 期仍

有
＂

君 皆好 勇
＂

、

＂

民今好用 剑 ， 轻 □ 易 发
＂

， 好勇 斗 的风 习
一

定程度上

可被认为是地方文教 尚 未推广的 典型特征 。 而到 了 宋代相关方志 中 的记载

（汉 ） 班固撰 ， 巧先谦补注 ， 上海师范大学古籍整理研化所整理 ： 《汉书 补注 》 ［的上海 ： 丄海古籍出 版

社 ， ２ ００８ ：
２ １ ５ １ ．

＊
 （ 明 ） 癸维城 ， 巧震卑等撰． 夭启

？

巧盐县图经 ，
卷么内 ，

方域扁 ， 巧 ３９２ 页 ， 复互大学悄媒 ， 刚天拍 刻本 。

１０



则有 明显 的不 同 ， 其地
一

变而 为
＂

人性柔慧
＂

么地 ， 也 多 见
＂

尚浮屠
＂

的

风 习 。 早在 南朝 时 ， 吴 越早 已因
＂

尚浮屠
＂

而 闻 名 。 崇 尚
＂

浮屠
＂

可 Ｗ看

成是 秀州对于
＂

吴越文化
＂

的
一

种承袭 。 而事实 上
＂

佛教
＂

文化本 身对于

家庭 妇 女及社会风 习 等有许 多 约束 作 用 ，

＠
也 往往是

＂

正 统
＂

国 家 文教 的

先行者 。 地方文献 中 也 常 出现利用 家族 中 的妇 女崇佛现象作 为枢歌 其妇道

的
一

种 典型手段 。 崇 尚
＂

浮屠
＂

是秀州地 区 的
一

种 历史惯 性 ， 同 时也是 因

为其作为
一

种早期 的教化方式顺应 了历史发展 的潮流才会被接受 。

对 比两宋前后有关秀州地区相关史料对其 民风之描述 ， 可 Ｗ很清楚地看到秀

州地域文化演变之轨迹即 ： 其价值取向由 尚武转而趋文 ， 民风 由 勇武刚烈转为温

文儒雅 。 两宋时期秀州地处畿辅 ， 又远离北方纷乱厮杀的战场
＂

罕习军旅 ， 尤慕

文儒 ， 不忧冻馈 ， 颇勤农务 。 与北方战乱不断相比实为 当 日 中 国 的
一

片
＂

世

外桃源
＂

。 中 原衣冠 ， 尽数南迁 ， 为宋代秀州的发展注入 了
一

股新活力的同时 ，

也促进 了 秀州地区社会风 习 的转型 。 到了宋代 ， 秀州地域文化 由 尚 勇好斗 的

＂

吴越么风
＂

逐渐转化为
＂

厚于滋味之 奉
＂

而
＂

人性柔 慧
＂

的
＂

江 南之风
＂

便是 很 明显 也是很 自 然 的 了 。

＂

秀州構李之奧壤 ， 介二乂府 ， 接Ｈ江擅湖海渔盐之利 。 号泽 国巧稻之乡 ，

±膏沃饶 ， 风俗淳 秀 。 文 贤人物之盛 ， 前后相望 。 百工众技 ， 与苏杭等 。

＂ ＠
到

了末代特别是南宋 ， 秀州 己是人文藝萃 、 人才辈 山 ， 有
＂

东南邹鲁
＂

称号 。 《至

元嘉禾志 》 对于嘉兴人文 的盛况 ， 虽不免有所褒美 。 但从现有的 史料来看 ， 当时

该地人物贤盛到达前所未有的程度却是不争 的事实 ：

＂

嘉兴素号多± ， 冠廷对者

有人 ， 应制举者有人 ， 登 甲科者亦有人 ， Ｗ科举得人视他郡为最
＂

。

？
在宋代 ，

进－

上是狂会荣耀的象征 ， 进±数很大程度上也是衡量
一

地人才最重要的指标 。 据

朱海滨对于宋代浙江进
－

上数的统计畳示 ， 北宋时期嘉兴的进
－

上数量为 ８４ 人 。 而

到了 南宋 ， 则猛增至 ３ ７ １ ， 竟然増长了４ ． ４ 倍 。

＠
而贾志扬对于全国科举进±数

的统计 ， 则显示 了秀州地区文教在宋代全国的领先地位。 在他所统计的宋代 ２２ ０

个州级行政单位 中秀州的进止人数排第 ２０ 位 。

？
有状元 ２ 人 、 探花 ２ 人 ， 进± 甲

科者达 １ ７ 人。

？
其中著名 者如权参知政事卒赠少保的大学±沈炎 ；

＂

浪子宰相
＂

？

见伊佩霞 ． 内 南一宋代的婚挪与 妇女生活 ［Ｍ ］
． 江苏人 民出 版社 ， ２００４ ．

Ｉ

？

（元 ） 徐硕巧修撰 ， 嘉兴市地方志如公室编校 ． 至元嘉未志 ［
Ｍ

］
． 上海 ： 上海古籍 出版社 ， ２０ １ ０ ：９ ．

＊
（宋 ） 王象之 ． 两浙西路 山 ］

． 舆地紀曲 ， 卷第三 ， 淸影宋抄本 ．

＂

（元 ） 徐硕等修撰 ， 嘉兴市地方志 办公室编校 ． 至元嘉未 志 ［
Ｍ

］
． 上海 ： 上 海古籍 出版社 ， ２０ １ ０ ：６化

？

朱海滨 ． 近世浙江文化地理研％ ［扣 ． 上海 ： 复旦 大学出版社 ，
２ ０ １ １

：

５８ ．

？


（美 ） 贾志拓 宋代科举Ｍ ． 台 北 ； 东 大 图书公司 ， １ ９９ ５ ： ２８ ９
—

２９８ ．

０

据Ｔ辉 ， 陈私蓉 《嘉兴 历化进±研妃 》 （合肥： 黄 山书社 ， ２０ １ ２ ： ２９ １
－

２９ ３ ． ） 考证 ， 认为宋巧秀州 地区

状元有 ： 莫巧 （政和二年王巧科 ） 、 沈晦 （宣和六年 辰巧 ） 、 赵汝愚 （乾道二年丙戍科 ） 、 也径席熙

十
一

年 甲辰科 ）
、 吴潜 （嘉定十年 ） 。 巧中莫巧 ｎｊ 能巧声誉不佳 ， 方志未载 。 赵汝愚与吴潜在秀州有过定

居 ． 但么后徙居他处 。

１ １



李邦彦之后 ，

＂

两分谱节
，
屯开大阔 。 官撤几遍天下

＂

， 善治兵事而闻名 的南

宋名 臣李 曾伯 ； 有 天资 忠麵 ， 不畏强御
＂ ＠
之称的南宋宰执类机 ； 有著述宏

富 ， 尤Ｗ才学得名的文学巨匠鲁畜 ； 亦有Ｗ理学闻名 ， 开创潜巧学派
一

口 的辅广

等 ， 出产人才密度之高历史上罕见 。

中 原
－

上族因避乱大量迁入秀州 ， 送 自然就极大地助长 了秀州文雅之风 。 又因

为南宋时秀州地处畿辅 ， 同时水 乡平原本身所具有 的开发优势及发展潜能 ， 再加

上宋代整个重文的社会环境之下 ， 当地文人±绅与地方官员对于文教的提倡 ， 使

得秀州地区学风渐起 ， 由此终致产生 了
一

批经由科举而入仕的名 臣 ， 随着送批±

人文化的提升与功名的成就 ， 当地许多科第望族也由此诞生 。

？
（宋 ） 李 曾化 ． 四 库提要 ？ 可斋杂稿 曲］

． 影印 四库全书 ， 第 １ １ ７９ 批 ． 上海 ：
上海古籍出版社 ， １ ９ ８７ ．

？
（元 ） 徐硕等修撰 ， 嘉兴 市地方志办公室编校 ． 至元嘉未志 ［

Ｍ ］ ． 上海 ： 上海古籍 出版社 ， ２０ １ ０ ：１ １７ ．

１ ２



第二章 宋代秀州望族世系口炸述略

一

、 凡 例

一

） 望族选取标准 ： 本章 Ｗ梳理宋代秀州的望族为主要 Ｅ Ｉ 标 。 所谓望族 Ｗ
＂

五服

Ｗ 内非直系 ， 持续维持Ｈ化为官户
＂

为标准 。 Ｗ通过对 《至元嘉禾志 》 中所

载宋登科题名 中登科者为主的宋人传记资料的梳理 ， 将符合选取标准的家族

列 出为主要方式 。 部分特别有名望 的人物又 明显地可 Ｗ确定其家族社会威望

显赫为地方望族的则会有注明 。

二 ） 体例 ： 望族排列顺序Ｗ宋代秀州地区四个县即 ： 嘉兴 、 华亭 、 海盐 、 崇德分

为单位先后列 出 。

兰 ） 形式及 内容 ： 据潘光旦之说
＂
一

种地方姓氏的记载 ， 不论其为单行的或附属

于方志么 内 ， 我Ｗ为
一

定得叙述四种事实 ， 才算圆满 。

一

是 氏族的 由来 。 例

如迁徙 、 改姓 、 两姓相合而成复姓等 。 二是世代 的蜡联 ， 即祖孙父子 的血缘

关系 ， 最好是用系 图来表示 ， 单是叙述是不很清楚的 。 Ｈ是每个人物的简单

事迹 。 四是族与族之间的婚姻关系 。

＂ ？
据此本章即 Ｗ

＂

家族化系 圈
＂

做为

梳理秀州望族群体主要的表现形式 ， 并分其为世系 阁及说 明两部分 。 说 明部

分 又分家族来源 、 备注及人物小传兰个部分即 ：

１ ） 图表 ： 世系图所显示家族人物 １
＾ 《至元嘉禾志 》 中的登科人物及有明 显

的官宦经历的人物为主 。 有
＂
◎

＂

符号的代表其人见于 《至元嘉末志 》 舊科

题名录中 。

２ ）

＂

备注
＂

主要包括Ｈ部分 内容 ：

甲 、 家族来源。

立 、 记录 《至元嘉未志 》 中所见登科者人数及可 Ｗ见到的婚姻关系 。

丙 、 仕宦特点 、 起家及变化等说明 。

３ 、 人物小传 ： 视家族情况 ， 列出家族主要人物小传 ，
１＾生年为序 。 内容

生卒 、 主耍事迹 、 著作为序 。 且各个人物传记最后分别注 明 资料来源 。

四 ） 世系图中的族人辈分及长幼秩序按 ： 上大于下 ， 左大于右 。 所列族人 Ｗ家族

登科者及为官者 ， 或较为有名望的族人为主 ， 无法确定与家族五服 Ｗ内关系

者不述 ： 五服 内有亲属但无法确定其直系亲属者 ， 用虚线列于五服 内祖先子

辈之下 。

五 ）可 Ｗ考证的家族婚姻关系分别 Ｗ夫妻身份列出 ， 男左女右 。 若有元配及继室 ，

则分别列于男方姓名两则 ， 左元右继 。

＂

潘光县 ． 明清两代嘉兴 的 ．销族Ｍ ． 上海 ； 巧务 印书化 １ ９４ ７ ：４ ．

１
３



六 ） 此世系图 ， 主要考证宋代秀州地区的望族。 若家族族人在宋代之前即为望族 ，

则将于
＂

家族源流
＂

中作说明 。

二 、 嘉兴之部

。（ ０ １ ） 嘉兴闻人氏

陶人珪

阐恭

食Ｗ乂侃＾Ｗ人雜ＯＷ人述

１

ｆ
 ｉ

＊

Ｉ

０阁人安道 闻Ａ巧逸？
＿ 遇人塞逸憐人安婿

， ‘１Ｉ
—

１

ＩＩ Ｉ



１



１

觸人宪Ｗ人萊＆隅人宏 曾闽人游 ＆闽人媛闽人 承事

王裘壤ｘ ｉ儿 闻人永包闽人顆竞

．

轉 曾賴人符「

 技掏
户
醉巧

Ｉ

◎闽人纲賴人视 宪

Ｉ

 ◎陶人仰修

〇闽人狂

甲 、 闻人氏初居钱塘 。 周显德 四年 （ ９ ５８ 年 ） ， 闻人珪由杭州转徙嘉兴 。 其

后人 口繁衍 ， 族人至宋末不衰 。

乙 、 《至元嘉禾志 》 中所见嘉兴闻人氏登科者有 １ ２ 人 ， 婚姻 １ 次 。

丙 、 闻人氏族人登科主要是在北宋时期 ， 至绍熙 （ １ １ ９０
－

１ １ ９４ 年 ） 闻人阜民

之后 ， 有官宦成绩的族人逐渐减少 。 但在宝庆二年 （ １ ２２ ６） 及端平年间 ， 闻人家

相继有 医者 ， 名播于世 ， 如 闻人奢年刻 、 闻人规等 ， 这可能是 因为早期 闻人宏

将女儿嫁于宋代名医王克明有关 ， 而到南宋末年 ， 闻人氏家族相继盛产名 医 ， 似

乎可证送
一

时期的闻人氏 ， 尚不至于家道中 落 。 但从至元至顺 （ １ ３ ３０
－

１ ３ ３ ４ ） 年
＂

闻湖胜迹
＂

等的衰败及转手 ， 可知闻湖的主人这时 已经转换异姓 ， 至少在当地

己经没巧当初那么辉煌 了 。

闻人珪 ， 化梁籍 ， 嘉兴人。 吴越国官员 。 累建奇励 ， 官至银青光禄大夫 ， 上

柱国 ， 遂居钱塘 。 周显德 四年转徙嘉兴 ， 为江左望族首屈 。 见 《崇被嘉兴县志 》

Ｈ



卷 ４ 。

闻人安道 ， 字彝庚 ， 嘉兴人 。 宋学者 ， 闻人鼎长子 ， 闻人安远兄 ， 闻人完 、

窠父。 宝元元年戊寅进± 。 禀性沉笃 ， 博览群书 ， 尤精礼乐 。 与苏东坡交善 ， 诗

奠往来最多 。 见 《樵李诗系 》 卷 ２ ， 《崇被嘉兴县志 》 卷 ４ 、 １ ３ 。

闻人宏 ， 字君度 ， 嘉兴人 。 闻人鼎孙 ， 闻 人安远子 ， 闻人永父 。 弱冠游太学 ，

第大观Ｓ年 （ １ １ ０９ 年 ） 进± 。 陈墙胺 台州 ， 宏愿从之游 ， 人高其宜 。 授通州 司

法 ， 改天台兵曹 ， 后知宣城 ， 官至常州判官 。 著述宏富 ， 有 《周官通解 》 １ ０ 卷 、

《经史旁阐 》 １ ６ 卷 、 《中兴要览 》 １ ０ 卷、 《文集》 巧 卷 、 《周礼传 》 。 见 《崇

被嘉兴县志 》 卷 ４ 、 １ ３
，

《 万历通州志 》 卷 １ ， 《光绪安徽通志 》 卷 １ １ ５ 。

闻人颖立 ， 嘉兴人 。 闻人承事次子 ， 闻人符 、 阜 民么父 ， 闻人祖宪祖父。 年

十九即贡入京 ， 宣和Ｈ年进古 。 建炎间Ｗ江都薄为嘉兴典监税 ， 迁崇德令 。 见 《崇

械荒兴县志》 卷 １ １ 、 １４ 。

闻人阜民 ， 绍兴二十屯年进± 。 隆兴间为福州教授 。 汪应辰荐状云
＂

福州学

校最盛 ， 习 Ｗ成风 ， 是非毁誉无时不有 。 阜 民持 身严谨 ， 守法坚确 ， 人不敢干Ｗ

私 ， 久之亦无间言 。

－

上之隆者安存之 ， 敏秀者诱进之 ， 偏长片善必加奖励 ， 人亦

自爱而勤于学 。

＂

传见 《萊阳外史集 》 卷 ９２ ， 《文定集 》 卷 ６ ， 《道光福建通志 》

卷１ ２ ３ 。

闻人茂德 ， 嘉兴人 。

＂

名 滋 ， 老儒也 。 喜留客食 ， 然不过蔬豆而 己 。 郡人求

馆客者多谋就之 ， 又多 蓄书 ， 喜借人 。 自 言作 口客牙充书籍行开豆腐羹店 ， 予少

时与之同在勒局为删定官 ， 谈经义滚滚不倦 ， 发 明极多 ， 尤遂于小学 。

＂

绍兴Ｈ

千
一

年归嘉禾 ， 周必大Ｗ诗送么 。 传见 《老学庵笔记 》 卷 １ ， 《宋元学案补遗》

卷 巧 。

（ ０２ ） 嘉兴任氏

任 化 贿 （眉 州籍 ）

任
千
化 巧 巾化任Ｍ臣 （还巧福建 ， 家族兴盛 ）

ｆ

￣￣

１

◎任质言 〇任尽亩

◎任芦叟任瘤叟

甲 、 任氏是在两宋之际 由眉州迁入嘉兴 。 任象先为秀州任氏第
一

代族人 。

乙 、 《至元嘉未志 》 中所见嘉兴任 氏登科者有 ３ 人 。

１ 已



丙 、 至任质言
一

辈又迁徙华亭 。

任伯雨 ， 字眉翁 ， 眉州眉 山人 。 遽于经术 ， 文力雄健 。 中进± ， 仕为右质 言 。

居谏省半 岁 ， 凡上
一

百八疏 。 曾布畏其多言 ， 俾权给事 中 。 密谕Ｗ少默即为真 。

伯雨论益力 ， 既而欲劾布 ， 布觉么 ， 徙度支员 外郎 。 寻入党籍 ， 编管通州 ， 错 昌

化 ， 居海上Ｈ年而归 。 宣和初卒 ， 赐溢忠敏 。 传见 《宋史》 卷 ３ ４日
， 《金石萃编 》

卷 １ ４４
， 《鹤 山 大全集 》 卷 ６０ 。

任象先 ， 眉州人 ， 后徙居嘉兴 。 登世科 ， 又中词学兼茂举 。 举秦州户曹緣 。

闻父被请 ， 弃官归养 ， 终身不复仕 。 其弟 申先 ， Ｗ布衣特起至中书舍人。 传见 《朱

史》 卷 ３４： ５ ， 《宋元学案 》 卷 ９９ 。

任质言 ， 象先子 ， 徙居华亭 。 与弟尽言 同举绍兴五年进± 。 治诗赋 。 二十八

年九月 除校书 郎 ， 次年致化 。 传见 《南宋馆 阁录 》 卷 ８ ， 《宋元学案 》 卷 ９９ 。

任尽言 ， 质 言弟 。 绍兴五年进± ， 居下僚 。 论事慷慨 ， 秦检死 ， 朝廷 巧汤鹏

举为 台官 ， 尽言投启 贺之云
＂

每愧朱
－云么请剑 ， 未闻林甫么新棺

＂

。 帝 闻 ， 飄检

党 。 著有 《小丑集 》 。 传见 《宋元学案 》 卷 ９ ９ ， 《诚斋集 》 卷 ８２ 。

任清叟 ， 华亭人 ， 尽言子 。 寺丞令新 昌 。 传见 《宋元学案补遗 》 卷 ９ ９ ，

《尊 白堂集 》 卷 ５ 。

１ ６



（ ０３ ） 嘉兴类氏

厂
急

Ｘ
？

 ！＇

ｉ
Ｎ
ｗ

＞
＇

猴
－Ｎ

極

乂
屏

Ａ乂
－

ｃ
（Ａ

＇

、

口麵

郑沪
口卓： 揮

三 襄 振

＿ 雷． ．， ．遵

ｉ－

碧 Ｉ

Ｉ
过 —Ｉ — 宇

＿＿ Ｉ５尝
铺 獄

抽
◎ 觀巧１



苗？

垣五蠢一
１＿ 巧 ［

—

學１

＝
^

惡移 這
殺



◎

巧
—

互

森

甲 、 由来不详 ，
世居嘉兴 。


、

己 、 《至元嘉未志 》 中所见嘉兴婪 氏登科者有 ４ 人 ，
可见婚姻关系 ３ 次 。

丙 、 无 。

类乾曜 ， 嘉兴人 ， 娶机祖 。 官将仕郎 ， 因机贵 ， 赠少保。 见 《木凡学案补苗》

卷 ５０ 。

粪寿 ， 婆机父 ， 绍兴兰十二年Ｗ奉议郎知崇安县事
， 因子贵赠少师 。 见 《木

诗纪事补遗》 卷 ４５ 。

１ ７



粪机 ， 字彦发 ， 嘉兴人 。 乾道二年进± ， 初授盐官尉 ， 累官至太常博古秘书

郎 ， Ｗ阻韩化 胃开边去职 。 后召 为吏部侍郎 ， 进参知政事 。 在官守法度 ， 惜名器 ，

称奖人才 ， 不遗寸长 。 Ｗ资政殿学古致仕 ， 嘉定四年卒 。 机深于医学 ， 有著巧 《班

马字类 》 等 。 传见 《宋史 》 卷 ４ １ ０ ， 《攻姚集》 卷 ４３ 、 ５ ３ 、 ９７ 。

娶继祖 ， 嘉兴人 ， 类机孙 ， 绍定六年为永州郡丞 。 见 《宋诗纪事补遗 》 卷

６８ 。

（ ０４ ） 磊兴俞氏

俞

｜

ｔ苗
一 俞驟 （徙湖州 ）

◎俞光疑

Ｊ

￣＾ Ｉ

◎俞远◎俞述

俞巧 ）Ｋ
钱祝女儿

甲 、 嘉兴俞氏 ， 自俞光疑 （

一

作凝 ） 起 由钱塘迁入嘉兴 。

艺 、 《至元嘉禾志 》 中所见嘉兴俞氏登科者有 ３ 人 ， 可见婚姻关系 １ 次 。

丙 、 在俞光疑迁入嘉兴前 ， 钱塘俞氏早己是
一

方望族 。 钱塘 俞 氏家族繁茂 ，

至元不衰 。 俞建的女儿嫁于吴越王钱椒的异母弟钱伊的后代 （定居苏州 ） 钱藻之

曾孙钱抚 。 嘉禾之钱至钱抚时己有百年 ， 而吴越钱 氏实乃宋代之新 口 阀 。 俞氏与

钱 氏能进行婚姻联系 ， 可见亦具有相当的地位 。

命光疑 ， 字子前 ， 临安人 ， 后徙居嘉兴 。 年二十
一

中绍兴千八年凹 甲第四十

九名进± 。 见 《绍兴十八年 同年小录 》 。

俞織 ， 先化居杭 ， 徙居乌程 。 绍熙四年进± ， 为官有声 。 宝庆 间致仕 ， 筑室

九里松 ， 晚喜观释巧之书 ， 有遗集 。 传见 《平斋文集 》 卷 ３２
， 《咸淳临安志 》

’

卷 ６７ 。

（ ０５ ） 嘉兴陶 氏

陶 达陶逢

「 １ＩＨＩ

◎陶大歓 陶大窜 ◎陶大甄女儿〉〈刘审女 化 Ｘ 叶时 巧 （女婿 ）

Ｉ Ｉ

陶子簇 陶子巧陶子渊

１ ８



甲 、 嘉兴陶氏 ， 始 由 陶文干于绍兴间 由苏州迁入嘉兴 。

乙 、 《至元嘉禾志 》 中所见嘉兴陶氏登科者有 ２ 人 ， 可见婚姻关系 ２ 次 。

丙 、 陶氏在迁入嘉兴前就可 Ｗ看出 己经具有相当 的实为 。 第
一

， 陶文干定居

嘉兴柳溪后便建立
＂

陶庄
＂

， 可见具有相当 的财力 。 第二 ， 从其子±达的
一

次对

于江淮饥健脈济的情况看 ， 陶 氏为地方有影响为的大家族无疑 。 第Ｈ ， 从名±刘

宰为其前妻 （ 即陶±达之女 ） 所写的 《前室安人陶 氏焚黄祝文 》 中
＂

生于大家 ，

长于幽闺 ， 父母钟爱 ， 未尝知道路之艰难 ， 离别之苦 ， 米盐之琐细 。

＂

看 ， 嘉兴

陶 氏具有相当 的经济实为 。 其家族到±达时因为其脈济的行为得到地方认可 ， 并

由于其两子登科 ， 获得官位 。

陶文干 ， 嘉兴人 。 ±达父 ， 陶大献 、 大章 、 大甄祖父 。 因子壬达贵 ， 封保义

自区 。 绍兴 中 ， 由姑苏震泽来嘉兴柳溪建庄 。 从此这
一

带
＂

高贾棲集 ， 因 Ｗ成市 。

＂

见 《崇被嘉兴县志 》 卷 ４ 。

陶±达 （ １ １ ３ ７
－

１ ２ １ ２ ） ， 字仲和 。 乐宜而 尚施 ， 乡里推为长者 。 子大章大甄

并入太学 ， 并策名摧第 。 嘉定Ｈ年 ， 江淮饥 ， ：Ｉ：达发鹿计 口脈之 ， 多所全活。 传

见 《漫塘文集 》 卷 ３２ ， 《 山 房集 》 卷 日 。

陶大甄 ， 嘉兴人 ， ±达子 。 嘉定 凹年进± ， 授迪功郎安庆府教授 ， 下父忧 ，

服阔 ， 调庆元府教授 ， 九年卒 。 传见 《漫塘文集 》 卷 ２８ 。

（ ０６ ） 嘉兴沈氏

◎沈巧

◎  ；

’

ｉ险

Ｉ

◎沈炎

甲 、 由来不详 ， 世居嘉兴 。

乙 、 《至元嘉禾志 》 中所见嘉兴沈氏登科者有 ３ 人 。

丙 、 从沈接 、 沈伦 、 沈炎Ｈ人族父 、 族子关系 ， 可知其家族在嘉兴已有相当

的基础 。 据周扬波 《从±族到绅族 ： 唐 后吴兴沈氏宗族的变迁 》

？

来看 ， 其家

族极有可能与吴兴沈 巧有所联系 。

沈授 ， 字虞卿 ， 秀州嘉兴人 。 绍兴Ｈ千年进－上 ， 累官知嘉兴 ， 人号儒者之政 。

除秘书少监 ， 历秘书修撰 、 江东转运、 知宁 国府 ， 迁知苏州 ， 终礼部侍邮 ， 有 《野

堂集 》 。 见 《攻魏集 》 卷 ３ ５ 、 ３ ６ 。

沈炎 ， 字若晦 ． 嘉兴人。 宝庆二：年进± ， 历官侍御史 。 尝按劾福建转运使高

斯得 、 观文殿学
－

上李 曾伯及沿江制置司参谋官刘子澄、 左丞相吴潜 、 右丞相了大

？
参见周扬波 《从±族到绅族——唐 Ｗ后吴兴化 氏糸族化变辻 》 （ 杭州 ： 浙江大学出版社 ，

２０ ０９ ） 。

１ ９



全及其党羽等 。 景定间知枢密院 ， 累拜大学±致仕 。 传见 《宋史》 卷４２ ０ ， 《后

村大全集 》

（ ０ ７ ） 嘉兴陈 氏

陈 ？ （ 寢阳帅 ）
陈稽古

Ｉ

Ｉ

Ｉ



Ｊ

Ｌ
；




１

陈晦 （陈辨 ）？◎廠嫌？

女巧 ， 王化文孙女Ｉ
￣￣

Ｉ

（ 新池州 司理参略特泽 陈荷仁

军 ）

甲 、 陈 氏原籍剑州沙县 ， 先世名 臣陈灌 曾在两淮地区任职 ， 陈灌后代 （具体

不 明 ） ｈ居嘉兴 。

乙、 《至元嘉禾志 》 中所见其家族登科者有 １ 人 ， 婚姻关系不见。

丙 、 陈稽古并非是迁入后第
一

代 。 至陈煙 ， 嘉兴陈氏在嘉兴己有
一

百多年 。

据刘宰 《漫塘文集 》 卷 １ ９ 、 ２３ ， 《姚湖陈氏义庄记 》 、 《送陈孟明监常州税序 》

及 《元斋说赠陈孟明 》 ， 有
＂

子之先 ， 擢儒科者数世 。 虽身不大显 ， 而 文鸣者

不可胜数 。

＂ ＂

陈君孟明 ， 累世高科 ， 亦有工诗与苏后湖为友者 ， 实吾里望族 。

＂

之语 ， 故今亦列其为望族之
一

。

陈稽古 ， 字希巧 。 由 曾祖提刑而下及君么兄襄阳帅 ， 数世 皆 Ｗ儒起家。 其族

至稽古之时有所不振 ， 但稽古勤俭 自 力 ， 弊衣菲食 ， 有人所不堪者 。 岁晩 ， 生计

益裕 。 间宗族之不竞 ， 尤墟墓之不保 。

一

日 聚族出手书 ， 拨 良 田 Ｗ为义庄 ， 收其

半之入Ｗ瞻族。 侄孙有泽、 有仁与承信郎新监常州都商税务煌 ， 孙婿从事郎新池

州司理参军里立文 。 见 《漫塘文集 》 卷 ２ ３ 。

陈孟明 ， 累世高科 ， 亦有王诗与苏后湖为友者 。 累试场屋不效 ， 去从故枢使

薛公游 。 薛公嘉其秀整 ， 表表于亲党间 ， 欲命 官 。 而君于亲亲之序为后 ， 遂处

之右阶 ， 授常么征官 。 见 《漫塘文集 》 卷 １ ９ 。

２０



Ｈ、 华亭么部

（ ０８ ） 华亭柳 氏

蜘妨

Ｉ

ｍ

◎柳＆◎撕ｋ杰女 窜宜 魏宪 （柳约秦么叔伯 ）

◎柳

Ｉ

约 Ｘ 魏＆


糊 ；＾方 巧尖节 柳
！

大辨柳大韶◎擲大雅 （迁钱塘 ）

◎携
Ｉ

说

甲 、 华亭柳 氏 ， 其先处州绪云人 ，
至约之远祖起徙居杭州 ， 未几復迁嘉禾 ，

之后便世为华亭人 。

石 、 《至元嘉禾志 》 中可见柳 氏登科者 日 人 ， 而柳约实际上是通过上舍及第 ，

可见婚姻关系 ２ 次 。

丙 、 华亭柳氏徙居华亭之后到柳庭俊
一

代开始迅速显贵 ， 其兄柳庭杰 、 子柳

约 、 孙大雅 、 曾孙柳说相继巧科 。 柳约官至户部侍郎 ， 备受高宗重用 ， 不幸早逝 ，

但
＂

久用郊恩 ， 前后食祠录者十二年 。

＂

ｈ哥又
＂

优赠四官 。

＂

可谓尤受宠幸 。

柳氏家族在华亭也迅速发展壮大 ， 成为华亭
一

支新兴的望族 。

柳庭俊 ， 华亭人 ， 宣和六年知福州 ， 死于职守 。 官至通议大夫述古殿直学± 。

传见 《弘庆居±集 》 卷 巧 ， 《北山小集 》 卷 ２６ 。

柳约 ， 字元礼 ， 庭俊子 。 性至孝 ， 深于经学 。 大观Ｓ年进± ， 为霸州教授 。

靖康初 ， 为殿中侍御史 ， 后为直龙图阁学±知严州 ， 兼浙西兵马都监。 时金人大

入 ， 社稷不稳 ， 人屯
、惶惶 。 约脸保孤城有功 ， 擢为户部侍郎 ， 将大用 ， Ｗ诬事罢 ，

绍兴十五年卒 。 传见 《宋史 》 卷 ４０４ ， 《周文忠公集 》 卷 ２９
， 《大隐集 》 卷 ２ 。

柳大韶 ， 字仲成 ， 庆元六年四月为休宁县知事 。 见 《弘治徽州府志 》 卷 ４ 。

（ ０９ ） 华亭 吕 氏

？ 旨 灣 ―
一 ― ◎ 旨询 ◎ 旨评

Ｉ

Ｉ

？ 授 全
－

…？ 餐奎

女化＞＜
＂

嫌德 （婿 ）
Ｉ？ ｓｉ案

甲 、 由来不详 ， 世居华亭 。 上图所示 ， 其家族间关系 队叔 （伯 ） 侄关系见多 。

２ １



乙 、 《至元嘉禾志 》 中所见华亭 吕 氏登科者王世 ６ 人 ， 可见婚姻关系 １ 次 。

丙 、 华亭 吕 氏家族为后世留下的史料并不 多 ， 有关 吕 氏族人之间关系主要依

据 《至元嘉禾志 》 中登科录所载各人姓名之下的记载进行推测 ， 少部分收集于其

他相关秀州方志之中 。 华亭 目 氏家族族人登第集中北宋中期 ， 其中 吕摆于天樓Ｈ

年 （ １ ０ １ ９ 年 ） 、 吕询于天圣二年 （ １ ０２４ 年 ） 、 目评于景祐元年 （ １ ０３ ４ 年 ） 、 吕

全于嘉祐二年 （ １ ０５７ 年 ） 分别进
－

上登第 。 之后 ， 吕奎 中熙 宁六年 （ １ ０７ ３ 年 ） 余

中榜 、 目 益柔中元祐Ｈ年 （ １ ０８８ 年 ） 李常宁榜 ，
益柔并为榜眼 。

（ １ ０ ） 华亭卫 氏

＇

．

ｔ ｊｒ＊

－

金


與
於

〇■

Ｘ堅

巧Ｘ
化驻

＂

巧 广巧
二公

資齡

巧 叙
—

巧—

◎維
Ｗ

怒
一

雜宅
＾滩

—帮
公＃Ｘ巧
４＾

— 解

ＰＰ
ｉｉ＿＿

^

Ｘ
’ Ｉ

巧
—

Ａ

悪
ｒ＞ ｉ山

一

^

Ｓ
－

菱塞

？ ？

覃

Ｕ＿Ｉ— 艰 乂
Ｉ口八

円 １
４
Ｌ女

◎ １Ａ
Ｉ

Ｉ

◎Ｌ 靡＿Ｌ
宾！

ＦＩ巧！

◎ Ｉ

讚吉
Ｐｉ



巧
◎

甲 、 华亭卫 氏奉东汉名 ±卫宏为始祖 ， 宏家族的
一

支后定居华亭 。 ｗ卫开 、

２２



卫 闻兄弟为其开基始祖 。 到了卫淫时 ， 华亭卫 氏又有向嘉兴及 昆山迁徙 。

石 、 《至元嘉禾志 》 中所见华亭卫氏登科者Ｈ世 ９ 人 ， 可见婚姻关系 ３ 次 。

丙 、 华亭卫 氏子孙后世多有中进±者 。 其家族历经宋 、 元 、 明 、 清几化 名

人众多 ， 支系庞杂 。 后世如 昆山卫氏 、 嘉兴卫氏 皆出于华亭卫 氏 。 宋代华亭卫氏

尤 １＾ ＞１族人参知政事 、 淳熙千
一

年状元卫经最为有名 。

＂

华亭五氏 自礼部侍郎肤敏

后 ， 资政殿学±径 、 直宝读阁堤 ， 兄弟相继 Ｗ学术著 ， 宗武世系虽无考 ， 而张之

翰序称为
＇

乔木世臣后
＇

， 则当为径、 絕裔 。 文采风流 ， 不失故家遗范 ， 有 自来

矣 。

＂ ①

卫 闻 ， 字致虚 ， 华亭人 ， 政和八年进± 。 初调宣州南陵主簿 ， 摄学正 ， 迁温

州平阳县令 ， 调知临安新城县 ， 治声茂著 。 久之 ， 迁镇州通判 ， 积官至朝奉大夫

通判绍兴府 ， 绍兴二十
一

年卒 ， 累赠正奉大夫 。 传见 《后乐集 》 卷 １ ７ 。

卫藻 ， 字德章 ， 华亭人 。 淳熙二年进± ， 为仁和簿 ， 秩满改授无锡丞 。 历知

太平州繁昌县 、 处州丽水县 ， 为政不苛 ， 事举无扰 。 传见 《后乐集 》 卷 １８ 。

卫时敏 ， 字子条 ， 华亭人 ， 卫闻长子 。 绍兴中 ＾＾＞１父恩补将仕郎 ， 历泰州海陵

县主簿 、 监潭州南岳庙 ， 授两浙转运催促起发物解官 ， 终知临安仁和县。 传见 《后

乐集 》 卷 １ ８ 。

卫肤敏 ， 字商彦 ， 华亭人。 宣和元年 Ｗ太学上舍生奏名 ， 累官秘书郎 。 假给

事中使金 ， 不稍为屈 。 靖康初始还 ， 历右谏议大夫 、 中书舍人 。 建炎Ｈ年卒 ， 年

四十九 。 传见 《浮溪集》 卷 巧 ， 《宋史 》 卷 ３ ７８ 。

卫姪 ， 字清叔 ， 晚号西园居± ， 华亭人 ， 后徙昆山 。 淳熙十
一

年举进±第
一

，

开稽初 ， 拜御史中丞 ， 官至参知政事 ， 封秦国公 。 尝曰 ： 官爵 自有定分 ， 名论千

古不磨 。 诛韩化育 ， 其力也 。 后为史弥远所忌 ， 罢归卒 。 著有 《后乐集 》 。 见 《吴

都文粹续集》 卷 １ ５
， 《宋历科状元录 》 卷 ６

， 《南宋文范作者考》 下 。

卫巧 ， 字与叔 ， 华亭人 ， 卫时敏子 。 自幼嗜学 ， 几不知饥渴寒暑 。 惟场屋不

稱 ， 后Ｗ荫得官 。 继而更加发奋 ， 至庆元五年始登科 ， 化奉化县主簿摄邑事 ， 不

久便卒 ， 年四十八 。 传见 《后乐集》 卷 化 。

卫沫 ， 字鲁叔 ， 径弟 。 嘉定屯年进± ， 端平Ｈ年 自 大理寺丞除秘书郎 ， 改著

作 郎 。 嘉熙元年除浙东提举 。 见 《东涧集 》 卷 ３
， 《平斋文集 》 卷 ２２ 。

卫宗武 ， 字琪父 ， 自 号九山 ， 华亭人 。 淳祐间历官尚书郎 ， 出知常州 ， 罢归 ，

闲居Ｈ十余年 ， Ｗ诗文 自娱 。 卒于至元二十六年 ， 未仕元 。 有 《秋声集 》 。 见 《秋

声集 》 卷首 ， 《全宋词 》 卷 ４
， 《南宋文范作者考 》 下 ， 《宋诗纪事补遗 》 卷 ７ １ 。

？（清 ） 永挖 ， 纪构主编 ，
周仁等整理 ． 四库全书总 Ｍ 提要

Ｉ
卷
一

百六十五集部 ［Ｍ ］
． 海 口市 ： 海巧出版社 ，

１９ ９９ ： ８ ４９ ．

２３



（ １ １ ） 华亭朱 氏

出

广沿
典

染Ｘ
攀ＷＸ巧
——

％丢１

？淺
Ｓ

令 盈

Ｓ
－

张 出 嫂

材秘＞＜
一

弦 避 告

霞Ｘ棘 部

Ｓ—￣ｉ
—Ｓ^

Ｘ◎ 文
舊朽Ｘ

Ｓ
—Ｓ曇

◎樹獻Ｃ

窦蒙
－璧 Ｉ◎Ｉ— 煤— 唉恋

齋做

糞 音—５
巧
糸

Ｌ
驾 舍巧觀

猜

甲 、 据 《直秘阁 只 是致仕朱公墓志铭 》 所载 ：

＂

朱氏其望在沖国 ， 而不知始

所Ｗ徙 。

＂

由来不详 ， 化居华亭 。

乙 、 据 《至元嘉禾志 》 记载 ， 朱氏进±登科者有朱伯虎 （用开封贯 ） 、 朱伯

熊 、 朱單 （ 《绍熙云间志 》 又有 ： 朱單 ， 伯虎从父 ， 用开封贯 ） 、 朱湾 ４ 人 ， 可

见婚姻关系至少有 ９ 次 。－

丙 、 有关华亭朱 氏的 史料 ， 主要 围绕朱伯虎义其子朱臀 、 朱彦美 。 朱摆 出于

蔡京鬥下 ， 而朱彦美则与为人依违无操的孙魏关系密切 。 其家族登科者主要集中

于北宋中后期 （仁宗至徽宗间 ） 。

朱釋 ， 字圣与 ， 初名级 ， 华亭人 ， 转运判官朱伯虎 （从 ） 子 ， 元祐六年进± ，

累迁给事 中 ， 大观元年拜右丞相 ． Ｗ党附蔡京 ， 为时论所贬 。

？
朱禪是华亭朱 氏族

人的代表 。 传见 《宋史 》 卷 ３ ５ １
， 《周文忠公集》 卷 １ ７

， 《賴文堂集 》 卷 ３ 。

朱彦美 ， 字师实 ， 华亭人 。 五为部使者 ， 有吏才 。 积官至中奉大夫 ， 今职直

？（元 ） 脱脱 宋史 阳 ］
． 北京 ： 中华书局 ，

１ ９７７ ： １ １ １０８ ．

２４



秘阁 。 绍兴十Ｈ年卒 ， 年八十 。 见 《鸿庆居±集 》 卷 ２ １ 、 ３ ２ 、 ３４ 。

（ １ ２ ） 华亭陈氏

陈貧明

陈質Ｘｔ谓么妹

ｆ
ａｗ

＊
Ｍ ｌ



Ｉ
．

ｔ

ｍ
ｍ ＇ ｌ ｌ ｌ＂

！
＊   

^

◎陈么义 除之元陈邵陈之奇

甲 、 华亭陈氏先祖陈賛 明原事吴越钱氏 ， 可视为世居华亭 。

乙 、 《至元嘉禾志 》 中可见陈 氏家族登科者 １ 人 ， 婚姻关系 １ 次 。

丙 、 华亭陈氏早在五代十 国时 ， 在吴越国 已有相当 的地位 。 陈之奇 曾祖賛明 ，

事钱 巧为中吴郡节度推官 ， 是
＂

所谓Ｔ陈范谢四长者 。

＂

而华亭陈巧又与Ｔ谓家

族同为辅佐钱氏
＂

四长者
＂

之
一

， 他们么间有婚姻关系 。 虽然陈之奇与陈郭科举

成绩不佳 （之奇于天圣中礼部试第 四 ， 御试不得第 ， 居 乡里十年 ， 后来勉而及第 ） ，

但有机会借助下谓得到荫补 （ 虽然他们极为拒之 ） 。 陈之奇又Ｗ 贤者的身份在乡

里 ， 乃至很大范围内有较高的声誉 。 陈之元则进±及第 ， 其学问文章 也深得长者

周必大赞赏 ， 足见华亭陈 氏在隙之奇这
一

代 ， 依 旧在乡里有着较大的影响力及社

会声誉 。

陈部 ， 华亭人。 隐居里中 琴书 自 娱 ， Ｔ晋公甥也 ， 欲荐 Ｗ官拒之 。 续图经

并其弟之奇 ， 谓之两高± ， 父殿 中丞质亦 Ｗ德行著称乡里 。 见 《吴郡志 》 卷 巧 。

陈么奇 ， 字虞卿 ， 天圣中礼部试第四 ， 御试不得第 。 居 乡里十年无仕意 ， 孝

于亲 、 约于 身 、 信于朋 ， 人莫不Ｗ为君子 。 母了晋公之妹 ， 晋公欲官之 ， 之奇兄

弟每力辞而勉 。 不得 己復应举得及第 。 终太常博± 。 传见 《吴郡志 》 卷 ２ ５ 。

？

２ 己
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甲 、 海盐当湖鲁氏家族 ， 实际上是山 同族两支在不同时间先后迁入当湖 。 其

中
一

支在鲁宗道时由淮南东路憔州毫邑迁入嘉兴海盐 。 另
一

支稍晩 ， 由鲁延厚从

涧州丹阳迁秀州 盐湖之当湖 。

？

乙 、 《至元嘉巧志 》 中所见鲁 氏登科者 １ ７ 人 ， 可见婚姻关系 １ ４ 次 。

丙 、 海盐鲁 巧家族奉鱼头参政鲁宗道为始祖 。 鲁宗道于真宗咸平Ｈ年 （ １ ００３

年 ） 除海盐令 ， 致化后徙居海盐 。 在宗道支之后 ， 宗道旁族之后鲁延厚支 ， 则是

第二支由浙西路润州迁入海盐的鲁 巧家族 。 宋代海盐鲁氏家族科第成绩为秀州之

最 。 尽管如此 ， 伴随着宋王朝的灭亡 ， 其家族身影也随之退出历 史舞台 。

鲁宗道 （ ９６６
—

１ ０２９ ） ， 字贯之 ， 毫州憔人 。 咸平二年进 ｄ： ， 天稽中为右正

言 ， 多所论列 。 真宗书殿壁曰鲁直 ， 仁宗时判吏部流 内绘 ， 厘正給格 ， 悉揭科条 。

拜参知政事 ， 章献太后临朝时 ， 有请立刘氏七庙者 ， 太后 问辅臣 ， 众不敢对 ， 宗

道抗言若立刘氏屯庙 ， 如刷君何 。 枢密使曹利用恃权骄横 ， 宗道屡于帝前折之。

自是为贵戚所严怖 ， 目 为鱼头参政 ， 因其姓 ， 兼言其骨颂如鱼头也 。 天圣七年卒 ，

年六十四 。 赠兵部尚书 ， 溢刚简 ， 改溢肃简 。 传见 《宋史 》 卷 ２８６
， 《 名 臣碑传

碗巧集 》 下集卷 ８ 。

鲁寿宁 （ １ ０５ ３
－

１ １ ３ ９ ） ， 字景修 ， 海盐人 。 承袭前代 ， Ｗ德义闻于 乡 ， 尤严

于教子 ， Ｈ子詹 、 醬 、 菁 皆中科 ， 致思贵 。 因长子詹 ， 历封至右奉议郎 。 绍兴九

年屯月 卒 ， 年八十五 。 有子六人 ， 长子鲁詹终朝奉大夫 。 次子慧静 ， 出 家为 比丘 。

次暮 ， 右迪功郎监潭州南岳庙 。 次誉 ， 未仕 。 鲁害 ， 皆左辿功郎 。 见 《丹阳集 》

卷 １３ 。

鲁詹 （ １０８ １

—

ｍ ２ ） ， 字巨 山 ， 寿宁长子 。 崇宁五年进
－

上 ， 授扬州天长尉 ，

未几Ｗ才器自 见 ， 膺被识擢 ， 更中外显曹剧郡 ， 累官至枢密院检祥 。 绍兴Ｈ年卒 ，

年五十二 。 鲁詹开迹入仕 ，
对于鲁 氏延厚支具有非常重要的 引 导意义 。 见 《至元

嘉禾志 》 卷 １ ５ ， 葛胜仲 《丹阳集 》 卷第 １ ３ 。

鲁害 ， 鲁書 （ １ １ ００
－

１ １ ７６ ） ， 字季钦 ，

一

字季卿 ， 号冷斋 ， 嘉兴人 ， 徙海盐 。

绍兴五年进± ， 授余杭主薄 ， 官至朝请郎太府卿 ， Ｗ直敷文阁主管 台州崇道观致

仕 。 淳熙王年卒 ， 年屯十屯 。 著有 《易说二千卷 》 ， 《论语解十卷》 ， 《蒙溪己

矣集四十五卷》 ， 《后集二十卷 》 ， 《须江杂著六卷 》 ， 《会稽酬唱二卷 》 ， 《当

独集十卷》 ， 《当弗编千卷 》 ， 《南征录二卷 》 ， 《 自 警录四卷》 ， 《编集祖宗

训典五十卷 》 ， 《编注杜少陵诗千八卷 》 ， 又 《年谱
一

卷 》 及 《杜工部年誦 》 。

鲁害著述宏富 ， 是海盐当湖鲁 氏家族 中最 才学得名之族人 。 在学术方面长于经

学与杜甫研究 ， 是宋代
一

位重耍的杜甫研究专家 ， 对杜甫与杜诗的研究卓有建树 。

卷 《至元嘉禾志》 卷 １ ５
， 周必大 《文忠集》 卷 ３ ２ 。

？
海盐鲁氏家族同族两支关系考证 Ｉ 见拙文 《海瑞当湖鲁 氏家族考辨》 （ 《蟲兴学院学报 》 ２０ １ ４ 年第 ２ 期 ） ．

２ ７



鲁鲁 （ １ ０９６
—

１ １ ７ １ ）
， 字如晦 ， 嘉兴人 ， 徙海盐 ， 菁兄 。 绍兴五年 （ １ １ ３５

年 ） 进± ， 累迁大理丞兼右部右曹官 ， 终知真州 。 乾道七年十
一

月 卒 ， 年七千六。

天性嗜书 ， 少老如
一

。 所论著要 Ｗ名家者为师法。 有 《文集 》 Ｈ十卷 ， 《汉纪考

异 》 十
一

卷 。 《集皇朝要览》

一

百卷 ， 又尝进 《江淮表里圆 》 ， 上 《边防十二事 》 。

鲁營入仕于南宋建国之初 ， 其所言所行都与当时紧张 的 国家形势相关 ， 而又尤其

关也边防 。 传见 《至元嘉未志 》 卷 １ ５ ， 周必大 《文忠集 》 卷 ３２ ， 《省斋文稿 》

卷 ３ ２ 。

鲁之茂 ， 号雪村 ， 海盐当湖人。 宁宗朝为郎官 ， 善画梅竹 。 见 《 图绘宝鉴 》

卷 ４ ， 《画史会耍 》 卷 ３
， 《绘事备考 》 卷 ６ 。

鲁应龙 ， 字子谦 ， 嘉兴人 。 曾为乡贡举人 ， 并
一

度为文官 ， 入元不仕 ， 两宋

海盐当湖鲁氏最后
一

位入仕为官者 ， 有 《闲窗括异志》 。 见 《宋诗纪事 》 卷 ６９ 。

（ １ ４ ） 海盐常 氏

常安民

滕氏 （太子少师滕义之女 ）ｘ 常同
＞＜义氏 （ 太中大义巧元修之女 ）

Ｉ ＩＩ１Ｉ

￣￣￣

１
Ｉ

Ｉ Ｉ

常裕 常權 媒讳 常检 常摔 常巧 薄謀 常铃女 苏巧女化〉＜方导

常基孙 常ｆｃ本 ◎常
Ｐ
孙 常？先孙 ？常

］

巧孙


Ｌ
—

◎常稱常棠

甲 、 嘉兴常 氏其先巧州 临巧人 。 常 同晚年寓居秀州海盐 ， 疾薰于海盐寓舍 。

临巧常氏 由是定居海盐 。

立 、 《至元嘉禾志 》 中所见常 氏登科者有 ３ 人 ， 可见婚姻关系 ４ 次 。

丙 、 据 《文定集 》 卷２ ０ ， 常氏家族在常安 民之前即 己有较长的
一

段官宦历史 ，

＂
… …常 氏 自 鼻祖先相皇帝阔后 曰 ： 季曰惠曰林曰爽班 ， 班见于史传不绝 。 至唐

而袭相代宗 。 唐末期孙看仕于蜀 ， 世为巧之鹤 山人 。 圃朝尚书工部侍郎 ， 讳元者 ，

于公为高祖尚书屯田 郎中讳浦者 ， 于公为 曾祖 。 大中大夫讳某者于公为祖 。 监察

御史特赠右谏议大夫累赠光禄大夫讳安 民者 ， 于公为父 。 常 氏祖籍益州路巧

少 １

、

１
， 从常元开始世代官宦 ， 至常同迁入海盐 。 天启 《海盐县 图经 》 卷十五 《人物 》

记载 ；

＂

终宋之世常氏举进±者二十人而居海盐者五人 。

＂ ＠
《至元嘉禾志 》 中

登科者有Ｈ人 ， 不计常 同义常诊 。 虽然墓志铭关于其远祖的信息 己无从考证 ， 但

？（宋 ） 巧应辰擠 ． 御史中丞常 公墓志铭曲 ］ ． 文定集 ： 卷二十 ， 巧 １ １ 页 ， 影印 四 库全书本 。

？（明 ） 樊维城 ， 胡 震享等撰 ． 天巧
？ 海盐县 图经 ， 卷十五

，
人物 ， 第 ６２ １ 页 ， 复县大学巧藏 ， 明天启刻本 。

２８



其父常安民 、 祖父常构宋史有传 ， 则常氏世代官宦无疑 。 海盐常氏家族 自北宋末

常同始 由京畿路开封府 ， 迁入浙西桃秀州海盐 ， 至少连续 ４代为官户 。 同子诊 ，

孙常御孙、 潜孙 、 衍孙 ， 曾 孙常概 皆为进± ， 又迅速成为秀州地区
一

时之望族 。

同官至御史中丞 ， 显读阁直学± ， 同时也是
一

位史学家 ， 著有 《乌 台 日记 》 Ｈ卷 、

《虚闻集 》 二十卷 、 《奏议 》 十卷 ， 己佚 。 其孙常洗孙累辟不就着有 ， 《天先录》 、

《芸斋笔记 》 、 《雪溪稿 》 ）
； 曾孙常棠著有 《海盐嫩水志 》 ， 常概有 《宣和石

谱 》

＇

。 常氏在地方建设的身影中并不少见 ， 仰或是迁徙家族出于与秀州地方融合

的需要 。

常安 民 ， 字希古 。 熙宁六年进
－

上 ， 选成都教授 ， 秩满寓京师 。 妻孙氏 ， 与蔡

确之妻兄弟也 ， 确时为相 ， 安民绝不相闻 。 累迁御史 ， 绍圣巧召对 ， 论章惇蔡京

之罪 ， 寻寫党籍 ， 流落二十年 ， 政和末卒 ， 年毛十 ， 溢敏节 。 传见 《宋史 》 卷％６
，

《乐城集 》 卷 ２７ 、 ２ ８ ， 《水也文集 》 卷２ ９ 。

常同 ， 字子正 ， 后徙居嘉兴海盐 。 绍圣御史安民之子 。 登政和八年进 ：ｔ第 。

靖康初 ， 除大理司直 ， Ｗ敌难不赴 ， 辟元帅府主管机宜文字 ， 寻除太常博± 。 高

宗南渡 ， 辟浙帅机幕 。 建炎四年 ， 至行在 ， 为大宗丞 。 绍兴元年 ， 乞郡 ， 得柳州 。

Ｈ年 ， 召还 ， 首论朋 觉之祸 。 绍兴十九年卒 ， 年六十 ， 溢号敏节 。 有 《虚间集 》

二十卷 ， 《奏议 》 十卷 ， 《乌台 日记 》
＝卷 。 传见 《宋史 》 卷３ ７ ６

， 《文定集》

卷２ ０ 。

常概 ， 字长孺 ， 同 曾孙 。 淳祐毛年进壬 ， 由婪州推官改知嘉定县 ， 有惠政 。

擢御史 ， 知无不言 ， 累迁刑部侍郎 ， 拜吏部尚书 ， 首言己陵之冤 。 德祐初 累拜参

知政事 ， 至元十九年卒 。 传见 《宋史 》 卷４ ２ １ ， 《秋声集 》 卷 ６ 。

（ 巧 ） 海盐陆 氏

陆旋 杳

陆韶之

？

Ｉ

◎陆间
Ｉ

Ｉ

Ｉ

Ｉ

◎陆峻

甲 、 海盐陆氏世居吴郡 ， 至旋吉时 己居当湖 ， 是
＂

吴郡世家大族
＂

之
一

。

２９



乙、 《至元嘉禾志 》 中所见海盐陆氏家族登科者 ２ 人。

丙 、 陆氏 自得姓始 ， 逐渐形成 吴县为中也的 的陆 氏大家族 ， 成为隋唐之前

江左
＂

吴郡世家望族
＂

之
一

。 历时代风云 ， 到宋代时 己支脉流远 ， 无从考证 。 但

秀州海盐陆峻家族化代官宦 ， 仍可从史料中
一

窥其家族么繁盛。 陆韶之为皇室宗

亲 ， 峻孙陆能仁为韶之五世孙 。 宋咸淳 甲戌年 （ １ ２ ７ ４ ）进±。 宋亡 ， 不愿为元臣 ，

与叔父靈龙
一

同隐居灵溪 （今新巧镇南阳村 ） ， 时人称之为
＂

高±
＂

。 子孙遂定居

于灵溪 ， 直至明清时 尚有 中进±者。 该支代表人物有元代景云 （进± ） ， 之惧 、 瑶

林 ， 举人槐 、 相等 。

陆韶之 ： 字虞仲 ， 宗室郡马 。 甫冠举进± ， 为榜首 ， 后试词学兼茂科 ， 復首

中 ， 除书局官 ， 久之授大歳府按协声律 ， 出判宣州 。 迁太常承 ， 继擢监察御史 。

未上 ， Ｗ疾致仕 。 因于廷议时常直言无隐 ， 故时人称之为
＂

直陆
＂

。 韶之居临安

（今杭州 ） 。 子孙遂居该地 。 韶么后裔多居海盐 。

五 、 崇德之部

（ １ ６ ） 崇德莫氏

莫巧

◎葵若晦 ◎莫元忠 戀蔡 ：穿拙 ◎莫 冲＾似之
‘

？莫學谦 莫＾
￣

＾巧

甲 、 崇德莫 氏奉莫琼为始祖 ， 莫琼于高中建炎中由杭州避地崇德 ， 因家焉 。

乙 、 《至元嘉末志 》 中所见莫氏族人登科者 ６ 人。

丙 、 有关莫 氏五子登科的传奇 ， 在各种有关莫氏家族的史料中都会提及。 崇

德莫 氏的始祖莫琼
＂

字叔方 ， 杭州仁和人 ， 其先陪德不仕 。 崇宁 、 观中 ， Ｈ舍法

行 ， 琼贡首入京师 ， 律业辟雍 ， 復两预荐书 ， 屡升优舍 。 高宗建炎初 ， 避地于是

邑 ， 因家焉 。 晚 Ｗ特科
一

等入仕 ， 历曹娥盐场 、 四明Ｈ山幕职 、 南岳祠吏 。 通直

郎致仕 。 樓官行 己 ， 皆有可纪 。 有子五人 ， 元忠 、 若晦 、 似之、 若拙 、 若冲 ， 俱

登儒科 ， 皆 出袁 巧 。 琼累赠 中大夫 。 袁 氏封太令人 。 袁氏寿康 ， 兄弟无故 ， 迎侍

禄养 ， 缠绅荣之 。 邑宰朱祗即所居立五桂坊 。 家有椿桂堂 ， ±大夫多赋之 。

＂ ＠

崇

德莫 巧起家于莫琼 ， 虽然莫琼的举业历程颇为曲折 ， 晚年才Ｗ特科
一

等入仕 。 但

他严于教子 ， 五子登科 ，

一

时传为佳话 ， 其家族也因此闻名 ， 子孙数代为官 。

莫琼 ， 字叔方 ， 仁和人 ， 建炎初避地崇德 。 晚入化 历明福二州幕官 ， 行己

俱有可观 。 子五人 ， 元忠、 若晦 、 似之 、 若拙 、 若冲俱登科 ， 时 比燕山五宝 。 见

＠
（元 ） 输硕等修撰 ， 蕭兴市地方志办公室编校 ． 至元蕭禾志 ［Ｍ ］

． 上海 ； 上海 古籍 出版社 ，
２０ １ ０ ：

１２５ ．

３ ０



《至元嘉禾志 》 卷 １ ３ 。

莫若冲 ， 字子谦 ， 仁和人 ， 寓家崇德 ， 琼第五子 。 淳熙十
一

年进± ， 官司农

簿 ， 用事者议开边 ， 若冲谏阻之 。 出知岳州 ， 造舟运灌 ， 率先诸郡 。 会靖江暴水 ，

民赖 １
＾处济 ， 除大理丞。 见 《宋诗纪事 》 卷 ５５ ， 《万姓统谱 》 卷 １２ ０ 。

莫化 ， 崇德青镇 （今桐乡乌镇 ） 人 。 南宋官员 。 莫琼孙 ， 莫若冲子 ， 莫何兄。

绍定二年 （ １ ２２９ ） 特奏名进± 。 见 《崇被嘉兴县志 》 卷 １２ ， 《光绪桐 乡县志 》

卷 １ １ 。

（ １ ７ ） 崇德辅 氏

输达

辅
广
—— 輔巧

◎觀！大章 辅
幸
^

Ｉ



辅
ｊ

ｉｃ

．輔友 ｔ：
－

甲 、 崇德辅 氏 ， 由辅达于两宋间南渡继而居崇德 。

石 、 《至元嘉禾志 》 所见辅 氏登科者有 １ 人。

丙 、 崇德辅氏是宋代秀州最有名 的学术望族 。 辅广 ， 字汉卿 ， 号潜庵 ， Ｗ理

学闻 名 ， 宋元学案有潜庵学案
一

口 ， 辅广即是其创始人 。 辅广父辅达 ， 南渡后隶

于抗金名将杨巧 中麾下 ， 累立战功 ， 官至左武大夫邵州防御使 ， 后知泰州 ， 称能

吏 。

＂

老居崇德之晚村 ， 遂为崇德人 。

＂

辅广生于军中 ， 为辅达次子 ， Ｗ
＂

父恩

受保义郎 ， 转忠训郎 ， 灌举四试不第 ， 始从吕 成公游 。

＂

吕公殁后 ， 己而又问学

于朱文公 。 后受党争冲击 ， 为当朝所忌 ， 归筑传贻书院教授所学 ， 学者称为传贻

先生 。 辅广著述宏富 ， 有 《语孟学庸答 问 》 、 《 四书纂疏 》 、 《六经集解 》 、 《诗

童子 问 》 、 《通鉴集议 》 、 《潜庵 日 新录 》 等传于当世 。

？
辅万是潜庵先生的从

弟 ， 亦事朱子 。 辅季章潜庵子 ， Ｗ传扬其父之学为 己任 ， 并有任官于 闽 的记载 。

＠
辅广另

一

子辅大章则登嘉定元年进±第 ， 是 《至元嘉禾志 》 中 唯
一

见载于登科

题名录的楠 氏族人 。 又有辅广的从孙辅政与他的儿子友仁 （华亭丞 ） 刻潜庵么书

于家塾 。 从上述材料的分析中可知 ， 崇德辅氏 ， 自辅广 、 辅万兄弟 始 ， 尤 理学

闻名 。 朱彝尊称其家族为
＂

广源辅 氏
＂

之后 ， 并称赞道 ：

＂

故家乔木不与海桑俱

化 ， 而文献所存有足征者
＂

。 辅广死后
＂

传贻堂
＂

并没有 因此而废止 ， 反而进
一

？ （清 ） 黄宗義 ， 全巧望 ． 宋元学案曲 ］ ． 北京 ： 中华书局 ， １ ９８ ６ ： ２０５ ３ ．

◎
（清 ） 王梓材 ， 冯云湯 ． 宋元学案补遗 ， 卷六十四 《潜庵学案》 ， 鄭县张 氏约 园刊 ． １ ９３ ７ ．

３ １



步发展。 宋咸淳五年 （ １ ２ ６９ 年 ） 改名为
＂

传贻书院
＂

， 知府文及翁曾撰写 《传贻

书院记 》 。

＠

则崇德辅 氏在理学上有所成就 ， 对
一

地学术 、 教育氛围有所推广 ，

为后世所称道 ， 不愧为
一

时之望族 。

（ １ ８ ） 崇德陆 氏

陆远

排巧

輔光弼


Ｉ
，

Ｉ Ｉ

陆竣陆圾

陆巧祕钩◎陆髓陆絲

ｍｎ◎ 拙
－

ｋ；
：舆

甲 、 崇德陆 氏 ， 其先高邮人 （陆竣 ＾＾上 ） ， 建炎避亂于杭 ， 自杭徙秀 。

己 、 《至元嘉未志 》 所见崇德陆 氏登科者 ２ 人 。

丙 、 关于崇德陆 巧的家世及发展情况 ， 可参见张梅坤 《陆竣生平与道学崇飄

——南宋秘书郎陆埃墓志考析 》

？
。 据所发现的墓志考证 ， 陆埃祖父由于建炎战

乱 ， 未及做官 。 而其父植仅仅 Ｗ低级文官价辿功郎致仕 。 可见家世并不显 ， 但有

一

定的政治与经济地位 。 其家族起家需要陆梭兄弟 自身 的努力 。 在陆埃兄弟的仕

途过程中 ， 则 明思地与道学有所牵连 。 首先在绍熙元年 ， 刘光祖奏议 ， 为道学辩

护 ， 得到光宗支持 。 就在这
一

年 ， 陆竣应举及第 。 他的
＂

同年
＂

不少是道学派人

物。 而其仕途生涯则亦随着道学回起回落 。 最终无法避免由党争所带来的家族冲

击。 但到宋理宗中后期 ， 陆 氏家族再度复兴 。 陆埃两个侄子弱冠有文名 ， 皆 中童

子科 。 陆德舆更是官至吏部尚书 。

六 、 宋代秀州望族的辭体特征

自 中古Ｗ来 ， 江东地区最有名望 的世家大族莫过于
＂

顾陆朱张
＂

。 然经历汉

晋隋唐 ，

＂

旧时王谢堂前燕
＂

己然
＂

飞入寻常百姓家
＂

。 大多数 曾经叱馆风云

于
一

时 的中 古±族口 阀皆随着历史
一

同烟消 云散 。 正如南宋朝寓居嘉兴的±人王

？
（ 元 ） 徐硕等修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校． 至元嘉未志 ［

Ｍ
］

． 上海 ：
上海古籍 出版社 ， ２０ １ ０

；２６７
－

２６ｔ

？
张梅坤 ． 陆竣生平与道学崇邸

——南宋秘书 郎阮巧墓志考祈 ［Ｊ ］ ． 湖州师专学报 （社么科学版 ） ， １ ９８４ 年

第 ２ 期 ： Ｗ
－

９ ５

３ ２



明清在其所著 《挥塵录 》 中所言 ，

＂

唐朝崔 、 卢 、 李 、 郑及城南韦 、 杜二家 ， 蜡

联珪组 ，
世为显著 ， 至本朝绝无闻人

＂

。

０
便是对中古世家大族之消亡的一种感

叹 。 但紧接着 ， 他又指出 ：

＂

若蒂 田之蔡 ， 白沙之萧 ， 邮陵之朗 ， 会稽之石 ， 蕃

阳么陈 ， 新安么汪 ， 吴兴之沈 ， 龙泉之鲍 ， 皆为今之望族。

＂

正是道明 了 ， 中古

±族至宋多 已无闻 ， 而新兴的地方望族亦正己或正在形成之中的时代特点 。 宋代

是秀州地域个性由 尚 勇 好斗 的
＂

吴越之风
＂

， 转化为
＂

厚于滋味之奉
＂

而
＂

人

性柔慧
＂

的
＂

江南之风
＂

的关键时期 ， 同时也是秀州 望族形成的关键期 。

宋代秀州地区家族的
一

些特征 ， 也正反映了当 时家族之间的盛衰沉浮 。 由于秀州

在宋代得到迅速的开发 ， 又 由于两宋之际秀州地区特殊的地理区位及时代背景 。

使得该地的望族在来源与分布上有
一

些值得人们往意的特点 。

从来源看 ， 秀州望族在两宋后迁入本王较在宋初既己经定居秀州 的为多 。 这

一

点从表 １

＂

秀州望族来源表
＂

中可 Ｗ看的较为清楚 ：

＾ 秀州望族来源表

本止迁入

呂 氏 （ 华亭 ）
、 朱 氏

熙 丰之前（华亭 ） 、 闻人 氏 （嘉



兴 ） 、 卫 氏 （华亭 ）


熙 丰之后 ， 建炎之前柳 氏 （华亭 ）鲁 氏 （海盐 ）

沈 氏 （ 嘉兴 ） 、 陈 氏 任 氏 （ 嘉兴 ）
、 陆 度 （ 嘉

（华亭 ）
、 娶 氏 （嘉 兴 ） 、 俞 氏 （嘉兴 ） 、 辅

南 宋 中前期兴 ）氏 （崇德 ） 、 常 氏 （海盐 ）
、

莫 氏 （ 崇德 ） 、 陶 氏 （ 嘉



兴 ）
、 陈 氏 （ 嘉兴 ）

南宋 中 后期陆 氏 （ 海盐 ）

总数８ 家１ ０ 家

在这 １ ８ 个秀州望族之中 ， 世居本止的家族有 ８ 家 ， 而迁入的的望族则有 １ ０

家 。 可见秀州地区在两宋之间确有不少 的世家大族流入 。 逸有益于秀州地区 的进

一

步开发 。 而从本±家族的的发展轨迹来看 ， 熙丰之前的 吕 氏 、 朱氏在过了熙丰

之后便逐渐衰败 ， 卫氏 、 柳 氏 、 类 氏则是后来Ｗ科第喃起 。 在宋代能够
一

直从宋

初到宋末 ， 维持长久不衰的望族似乎仅见嘉兴闻人氏 。 这
一

点正与清初著名的嘉

兴籍学者朱彝尊为其乡人姚 氏所撰写的 《姚氏祖谱序》 中描绘的
一

个秀州望族的

明清 ． 挥塵录 ［ ，化 上海 ： 上海古籍出版化 ２０ １ ２ ：
１４ ．

３３



大致轮廓相符 ；

吾 乡 望族 ， 在宋有 呂 氏 、 钱 氏 、 朱 氏 、 沈 氏 、 鲁 氏 、 卫 氏 、 常 氏 、 焦 氏 、 莫

氏 、 类 氏 。 终宋之世 ， Ｗ料名 显 ， Ｗ家法传 ， 莫若 闻人 氏 。

？

嘉兴闻人氏家族的到了宋末Ｗ后 ， 其家族部分族人逐渐 由科第转而行医 。 而

从朱彝尊对闻人 氏的评价来看 ， 闻人 氏家族对于宗族的建设应该是较有成果的 。

这或许是他们能够超越朝代沉浮 ， 维持长久不衰的一个重要原因 。 不过能始终于

两宋一代维持大家族地位的 ， 也仅见此
一

例 。 其中 吕 巧 、 朱 氏两个大家族在北宋

中后期开始便己没落 。 类氏与柳氏则是北宋中后期才逐渐兴起的家族 。 这些家族

的兴衰沉浮 ， 正反映了 当时他们面临着激烈竞争的社会与动荡和安宁相交接的国

家背景 。

而从迁入秀州的望族来看 。 多数家族在迁入秀州 的时间上集中于两宋之交 。

在迁入地的分布上来看 ， Ｗ嘉兴、 海盐为多见。 华亭 由于紧挨苏州 ， 又因其 自 身

人 口繁重 ， 己无剩余空间留予新居民 。 这就造成了对外来人 口流入的限制 。 由此

也可Ｗ看出 ， 实际上秀州各地么间的发展并不平衡 。 华亭与嘉兴开发相对成熟 。

而本±家族多聚于华亭 ， 迁入家族多居于嘉六 ， 显示了两地不 同的特点 。 同时也

说明两地实际上是秀州 的两个
＂

地域中也
＂

。 由于两个
＂

地域中也
＂

的存化 到

了宋末元初 ， 华亭正式从嘉兴府中分离 ， 并在元代中前期升格为松江府 。

？
朱巧尊 ． 姚 氏族谱序 ［Ｍ ］ ． 嗎书亭集 ： 卷四十 ． 影印文渊阁 四库本 ． 上海 ： 上海古籍出版社 Ｉ

１ ９８ ７ ： 巧 ．

３ ４



第Ｈ章 宋代秀州的望族与科举

——

Ｗ海盐当湖鲁氏家族为中也的考察

唐宋是中国历史上
一

个重要的转折期 。 魏晋Ｗ来的口 阀贵胃开始被科举出身

的新兴±人所取代 ， 社会阶层间 的
＂

新陈代谢
＂

明显加速 。 也正是 由于科举制所

带来的社会转型 ， 及家族醒 目 的集团式的人才贡献 ， 使得唐宋间 的家族研巧备受

学者关注 。 而
＂

浙右故多大家 ， Ｗ教子取科第为常
＂

，

？
两宋秀州地区±人科第表

现较为出色 ， 且存有丰富的可资利用的史料 。 但 目 前 尚无有关秀州望族群体与科

举关系的专文探讨 。

？

本节试 海盐当湖鲁巧为望族标本 ， 尽可能地还原海盐鲁

氏家族之科宦史 。 再而针对秀州地方望族群体的科第情况 ， 做进
一

步 的梳理及考

证 ， Ｗ观察两宋秀州地区 的社会流动程度 。

一

、 海盐当湖鲁巧家族之科宦史

宋代的望族多 １
＾科第起家为主要路径 ， 对科举与家族关系 的讨论是宋代家族

史研究绕不开的话题。 在地方望族中要是出现没有登科入仕的族人的情况 ， 可Ｗ

说简直就是让人难Ｗ想象的 。 前辈学者至今也没有发现有这样的案例存在 。 而对

宋代秀州的望族研巧 ， 也就很 自然的会涉及对其科举情况的探讨 。 宋代秀州海盐

鲁氏家族是秀州地区最为耀眼的科第望族之
一

。 笔者之所Ｗ会注意到此
一

家族的

科第表现 ， 是 由于读到朱壬林编纂 《当湖文系初编 》 中几篇关于鲁氏家族的族谱

的序文 ， 并进而发现关于鲁寿宁及鲁誓的两篇墓志铭 。 这几篇族谱序文及墓志铭

分别是 ：
（ １ ） 、 《当湖文系初编》 卷五 ， 鲁宗道所撰 《化谱源流说》 ；

（ ２ ） 、

？
刘宰 ． 故化 九府教授 陶公墓志铭 ［

Ｍ
］

． 漫塘文集 ： 卷 ：＾
－

｜

？

八 ， 影 印文 渊阁 凹 库本． 上海 ： 上海 古籍 出 版

社 ，
１ ９８ ７ ：

２８ ．

９
自从宋史学界讨论科举与家族发展的关系 来 ， 不少主题都是围绕着

＂

社会流动
＂

而展开 。 美 国学者柯

容格始Ｗ 家族Ｈ代为讨论对象 ， 获得宋代是公平开放的社会 ， 社会流动率较髙 。 （参见 Ｅ ． Ａ． Ｋ ｒａｃｋ ｅ ， 

＂
Ｆａｍ ｉ ｌ ｙ

Ｖ ＳＭｅｒ ｉ ｔｉ ｎＣ ｈ ｉｎ ｅｓｅＣ ｉｖ ｉ ｌＳ ｅｒｖ ｉ ｃｅＥｘａｍ ｉｎａ ｔ ｉｏ ｎｓＵ ｎｄｅｒ ｔｈｅＥｍｐ
ｉ ｒ ｅ

，

＂

Ｈａｒｖａｒ ｄＪｏ ｕｒｎ ａ ｌｏ ｆＡ ｓ ｉ ａｔ ｉ ｃ

Ｓ ｔｕｄ ｉｅｓ ．

Ｖｏ ｌ ． １０ ，Ｎｏ ．２ （ １ ９４ ７） ，

ｐｐ
．１ ０３

－

１ ２３ ） 之后 ， 赫若贝 （Ｒｏｂｅ ｒｔＭ． Ｈａｒ ｔ ｗｅ ｌ ｌ ） 和韩明±＾ｏｂ ｅ ｉＴ
ｌ； Ｈｙ

ｍｅｓ
）

另 辟践径 ， 从婚姻与地方活动等角度探讨家族发展 ，得 出宋代社会流动性不商 的结论 。 参见 Ｒｏｂ ｅｒ ｔＨｙｍｅ ｓ

＂

Ｓ ｔａ ｔｅ ｓｍｅｎａｎ ｄＧ ｅｎｔ
ｌ
ｅｍｅｎ ：

ＴｈｅＥ ｌ ｉ ｔ ｅｏｆＦ ｕ
－

Ｃｈｏ ｕ ，Ｃｈ ｉ ａｎ ｇ

－

Ｈｓ ｉ ，ｉ ｎＮ ｏｒ化 ｅｒｎａ ｎｄＳ ｏｕ ｔｈ ｅｒｎ Ｓ ｕｎｇ

＂

Ｃａｍｂ ｒ ｉｄ ｇｅ Ｕ
ｎ ｉ ｖｅｒ ｓ ｉ ｔ

ｙ
Ｐ ｒｅ ｓｓ

，
１ ９８ ６ ） 此后义巧多 位 台鸿学者对此有所论述 ， 有代巧性的如黄宽重 《南宋

两宋路社会流动的考察 》 （ 台大历史学报 ，
巧９ １ 年 ２ 片 ， 日 ９

－

７４ 页 ） 、 柳义言 《科举 、 人际网络与家族

兴衰 ； 趴＾代 明州为例 》 （ 中 国社会巧史评论 ，
２０１ ０ ，１

－

３ ７ 页 ） 、 李弘棋 《宋代的官学教育 与科举 》 （ 台

北 ； 联经 出版公巧 ， 巧９ ３ ） 等 。

一

般认为 ， 宋代 的社会流动较前代为髙 ． 科举之下社会总体巧现为较公

平与开放 。 但是也不能对其流动程度给予过高的 评价 ， 要注意对
＂

科举制度
＂

的 社会功能给予恰当评估

（见李弘视主编 ． 中 Ｗ教育史英文著作评介 ［Ｃ ］
． 台化 ； 台大出版 中瓜 ，

２００ ５ ） ， 且在考察社会流动时又要

对
＂

群体
＂

选取标准做出适当的限制与取舍 。 巧纵观有关宋代社会流动的研究 ， 主要樂 中于
＂

明州
＂

、

＂

福州
＂

、

＂

抚州
＂

儿个地怪 ， 有关秀州地区 的
＂

望族
＂

群体或者与
＂

科举
＂

间的关系的研兜均系空山 ，

为本文研究留 Ｆ了空 问 。

３ ５



《当湖文系初编 》 卷六 ， 鲁誓所题 《世谱序 》 ： （ ３ ） 、 《当湖文系初编 》 卷六 ，

鲁应龙所撰 《世谱序 》 ；
（ ４ ） 、 《丹阳集 》 卷十Ｈ ， 《右奉议郎致仕赐緋鱼袋

鲁公墓志铭 》 ； （ ５ ） 、 《文忠集 》 卷Ｈ十 四 ， 《直敷文阁致仕鲁公害墓志铭 》 。

这五篇族谱序文及墓志铭记述了海盐当湖鲁民家族的起家情况及其家族事

迹 。 他们生活的年代从北宋中后期
一

直延续到南宋末年 。 鲁宗道所撰 《世谱源流

说》 主要记述了海盐当湖鲁氏的源流 ， 及由憔 邑迁入秀州 当湖之原因 。 该文也记

录了鲁宗道撰写家谱的时间是
＂

天圣戊辰
＂

年 （ １ ０２ ８ 年 ） ， 这时是北宋仁宗皇

帝在位期间 ， 当时鲁宗道己经
＂

话籍于斯
＂

， 宦成而
＂

ｈ址爱居
＂

于此了 。 也记

述了鲁宗道
＂

位及Ｈ公
＂

， 官至参知政事 ， 赠兵部尚书 ， 官正 ＝ 品 。

０
第二篇鲁

巧家谱 《世谱序 》 及 《文忠集 》 所录 《直敷文阁致仕鲁公害墓志铭 》 ， 前者 的撰

写者是鲁菁 ， 而后者的墓志铭主人也是鲁書 。 鲁菁是鲁氏家族中较有成就的族人

之
一

， 著述宏富 ， 长于经学及杜甫研究 。 他出生于宋哲宗元符Ｈ年 （ １ １ ００ 年 ） ，

卒于南宋孝宗皇帝淳熙Ｈ年 （ １ １ ７６ 年 ）
， 享年七十七 。 在他作鲁巧 《世谱序 》

时即绍兴千年 （ １ １ ４０ 年 ） ， 他四十岁 。 其时 ， 鲁誓所见鲁 氏子辈
＂

先世生男 五 ，

一

学浮屠氏 。 孙男二十八人 ， 曾孙屯十有五人 ， 重孙二十有五人 。

＂ ＠
可 １

＾ ＞１说鲁

氏家族己经是
＂

枝茂繁衍
＂

了 ， ｒ然己成为
一

个聚族而居的大族。 第Ｈ篇是 由鲁

应龙所撰 《世谱序 》 ， 该文对于当湖鲁 氏的发展史犹有重要阐述 。 该世谱作于宝

祐六年 （ １ ２ ５ ８ 年 ） ， 当时国家正值宋元塵战最关键之时期 。 后
一

年即宋朝取得
＂

擇州和议
＂

， 国家也 因此取得相对缓和的十几年时间 。 为庆祝该议 ， 明年改年

号为开庆 。 而其时正值王朝么末期 ， 衰亡顽势 已不可挽回 。 与 国家形势相同 ， 到

了南宋末年 ， 鲁 氏家族也出现顽堕之趋势 ：

＂

自今家风礼教已非昔 比 ， 时序或不

往来。 子弟或不识面 ， 今 日若是 ， 后世可知 。 此信息也告诉我们 ， 鲁氏家族

经过二百多年的发展 ， 虽说已经
＂

枝繁叶茂
＂

， 但却疏于宗族建设 ， 成员之间缺

乏紧密的联系 。 而该文言
＂

我氏发源天圣 ， 垂裕迄今两百六十余懷……
＂

，

？
可，

知鲁应龙奉鲁宗道为海盐鲁 氏之始祖 。 又 自称是续
＂

高叔祖少卿序系族谱
＂

之后 ，

可知鲁害 （官至朝请郎太府卿 ） 之先祖应与鲁宗道为 同族。 而据 《丹阳集 》 鲁寿

宁之墓志铭可知
＂

曾大父承秀 ， 大父延厚 ， 父惟辩 ， 比Ｈ世不仕 ， 而德义有 闻 。

娶刘氏赠孺人 ， 亦笃奉释教……
＂ ？
鲁寿宁为鲁菁之父 ， 惟辩为寿宁之父 ， 延厚

为惟辩之父 ， 承秀则是延厚之父。 承秀大约出生于 １ ０２ ４ 年前后 ， 依据其年龄大

？

糞延明 ． 宋代官制辞典 ［Ｍ ］ ． 北京 ： 中华巧局 ， １９９ ７
：
２２ １ ．

＠

朱工林 化谱序曲 ． 当湖文系初编 ：卷六 ． 化閱 年脯光巧十五年 ） 刻本 ， 第 １ ２ 页 ．

？

朱壬林 ． 世谱序 ［Ｍ ］ ． 当湖文系初编 ：卷六 ． 巧的 年 （清光绪十五年 ） 刻本 ， 第 ６ 页 ．

？
朱王体 化谱序Ｍ ． 当湖文系初编 ：卷六． １８８９ 年備光绪十五年 ） 刻本 ， 第 ６ 页 ．

？（ 宋 ） 葛胜化 右奉议邮致化赐緋鱼袋鲁公墓 志铭 ［Ｍ］ ． 丹阳集 ：卷十互 影印文渊阁 四库本 上海 ：上海古

籍出版社 ， １ ９８ ７ ；２２ ．

３６



约与鲁宗道子辈为同
一

代 。 而鲁宗道至少有
一

子鲁有立及从子鲁有开 ，

？
行辈字

与承秀相去甚远 。 笔者据此推测 ： 海盐当湖鲁氏应是同
一

家族之不同支系 ， 而其

家族先后共同聚居于当湖 ， 也正符合两宋敬宗收族之社会背景 。 《右奉议郎致仕

赐緋鱼袋鲁公墓志铭 》
一

文 ， 所述墓主 即鲁寿宁 。 鲁寿宁 （ １ ０５３
－

１ １ ３９ ） ， 字景

修 ， 秀州海盐人 ， 是鲁 氏起家的重要人物。 他承袭前代 ， Ｗ德义闻 于乡 ， 尤严于

教子 ， Ｈ子詹 、 營 、 害 皆中科 ， 致显贵 。 因长子詹 ， 历封至右奉议郎 。 绍兴九年

屯月卒 ， 年八十五。 有
＂

子六人 ， 长子鲁詹终葫奉大夫 。 次子慧静 ， 出家为 比丘 。

次暮 ， 右迪功郎监潭州南岳庙 。 次誉 ， 未仕 。 營害 ， 皆左迪功郎
…… 鲁延厚

支首先 由鲁延厚于浙西路润州丹阳迁入秀州海盐之当湖 。 由于史料缺乏 ， 具体时

间不能明确 。 鲁宗道支虽说早于延厚支定籍海盐 ， 但直至寿宁Ｈ子登科之前 ， 都

没有具体的史料记载 ， 该支有任何的科宦成绩 。 虽然宗道定居海盐 ， 但其直系子

辈籍贯仍多属于憔邑 。 因此 ， 海盐当湖鲁氏科第之盛基本表现在鲁延厚支之上 。

Ｗ上几篇有关鲁氏家族 《世序谱》 及墓志铭都涉及到 了鲁 氏家族事迹 。 可Ｗ

让我们还原海盐当湖鲁 氏的基本情况 ， 及可Ｗ考证出 当湖鲁 氏实为同族两支而聚

居当湖 的 内在信息 。 但更能引 起笔者兴趣的是 ， 这几篇墓志及族谱序中多处谈到 ：

鲁氏
＂

登仕版者接腫
＂

，

＂

鲁 氏 自宋及明科名 甲于拓水
＂

，

？
为江左之大族 。 又

据 明天启 《平湖县志
？

风俗之四 ？ 巧族 》 记载 ：

＂

鲁 氏 ， 末代最著 ， 参政鲁宗道后

也 。 宗道除海盐令 ， 因籍当湖 ＞子姓登第者十九人 。

＂ ＆
为了进

一

步了解当湖鲁

氏的家世及科宦成就 。 笔者依据元人徐硕等撰 《至元嘉禾志 》 第十五卷 《宋登科

题名 》 篇 ， 查询及梳理鲁 氏家族在宋代的科宦成绩 （事实上宋代Ｗ后就无法找到

鲁 氏家族再有任何登科者 ） 。 该题名包括了 自 大中祥符五年 （ １ ０ １２ 年 ） 至咸淳

十年 （ １２ ７ ４ 年 ） 秀州±人的榜单 。

＠
而该榜单在

一

些登第者的名下 ， 注明 了部分

登第者之间的父子 、 兄弟及其他
一

些家族关系 。 笔者据此再配合对照 《天启平湖

县志》 、 《天启海盐县图经 》 中的宋登科题名录的记载 ， 并补充墓志 、 文集及
一

些分散零碎的史料 ， 抄录当湖鲁 氏家族登第者如下 ：

表 ２
； 当湖鲁氏登科表


榜次 Ｉ

登科者资料 出 处及备注

崇 宁 五 年 （ １ １ ０６ 鲁詹 （ 弟 鲁 、 鲁 ， 子可封 ） 。 鲁詹 《 至 元 嘉禾 志 》 卷
一五

年 ） 蔡蔡榜（ １ ０８ １
－

１ １ ３２ ） ， 字 巨 山 ， 寿宁长 《宋登科题名 》 ； 葛胜仲 ：



Ｉ

子 。 崇 宁五年进击 ， 授扬州 天长尉 ，
Ｉ

《丹阳 集 》 卷第十３ 《右

？ （元 ） 脱脱 ． 宋史 ． 卷 ４２ ６ ， 循吏 ［Ｍ］
． 北京 ： 中华书局 ， １９ ８５ ：１ ２的 ８ ．

？ （宋 ） 葛胜仲 ． 右奉议郎致仕赐緋鱼袋鲁公墓志铭 ［扣 ． 丹 阳集 ：卷十三 ， 影印文渊阁 阳库本． 上海 ： 上海古

籍出版社 ，
１９ ８７ ：２ ２ ．

？

 （樹 朱 ：刊木 ． 题鲁 氏宗谱 山］ ． 当 湖文系初编 ：卷十
一

． １８ ８９ 年備光绪十五巧刻本 ， 巧 １ 页 ．

？
上海书店出版社编辑． 天启平湖县志曲 ］

． 天
一

阁藏明 代方志选刊续编 ， 第二十屯卷． 上海市 ： 上海书店 ，

１ ９９ ０ ：６ ３４ ．

？
 （元 ） 单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校． 至元嘉禾志 山 ］ ． 上海 ：

上海古籍出 版社 ，
２０ １ ０ ：

１ ３ ７
－

１ ４６ ．

３７



Ｉ

未几ｗ才 器 自 见 ， 膺被识擢 ， 更 中 奉议 郎 致仕赐緋 鱼 袋 鲁



外显曹剧郡 ， 累官 至枢 密院 检祥公墓志铭 》


绍兴 五 年 （ １ １ ３日 鲁量 （ 子可宗 ） （ １ １ ００
－

１ １ ７６ ）
，《至 元 嘉禾志 》 卷

一

五

年 ） 汪应辰榜字季钦 ，

一

字季卿 ， 号冷斋 ， 海盐 《宋登科题名 》
； 周 必大

人 。 授余杭主薄 ， 官至朝请郎太府 《文忠集 》 卷Ｓ十二 《左

卿 ， Ｗ直敷文 阁 主 管 台 州 崇遁观致 朝请大夫鲁公營墓志铭 》

仕 。

鲁營 （ 子可 简 ） ， 鲁營 （ １ ０９ ６
—

１ １ ７ １ ）
， 字如晦 ， 嘉兴人 ， 蓄兄 。

绍兴五年 （ １ １ ３５ 年 ） 进 击 ， 累 迁

大理丞兼右部右曹 官 ， 终知真州 。

绍 兴 十 五 年 鲁可简 （父營 ， 长子足 ， 次子巧 ） ， 《天启 平湖县志 》 记狂为

（ １ １ ４５ 年 ） 刘 章 为文官 。巧 ； 周必大 《文忠集 》 卷

榜五十二 《左朝请大夫鲁公

警墓志铭 》
；

《至元嘉禾

志 》卷一五 《宋登科题名 》

绍 兴 二 十
一

年 鲁巧 （ 弟瑶 ） 。《 至 元 嘉 禾志 》 卷
一 五

（ １ １ ５ １ 年 ） 赵逵榜


《宋登科题名 》


绍 兴 兰 十 年 鲁可封 （父詹 ， 叔鲁 、 量 ） 。本族 ： 可群 、 可简 、 可宗 、

（ １ １ ６０ 年 ） 梁克可举 、 可立 、 可度 、 可久 、

家榜可傲 、 可復 、 可适 、 可传 、

可大 、 可辅 、 可观 、 可 受 ；

《至 元 嘉禾志 》 卷
一

五



《宋登科题名 》


隆兴元 年 （ Ｕ ６３ 鲁可宗 （父量 ）
， 后又登樽学宏 词 《 至 元嘉 禾 志 》 卷 一 五

年 ） 木待榜科 ， 官至太府少卿 。《宋登科题名 》 ； 周必大

《文忠集 》 卷兰十二 《左



朝请大夫鲁公營墓志铭 》

乾道五 年 （ １ １６９ 鲁潘 （兄躁 ） 。《 至元 嘉 禾志 》 卷
一五

年 ） 郑侨榜


《义登科题名 》


淳 熙 二年 （ １ １ ７日 鲁巧 （祖營 、 父可简 、 兄狂 ） 。光绪 《海盐县志 》 卷吉作

年 ） 詹紫榜
＂

鲁开
＂

。 按 ： 其兄名瓦 ，

故 当 作
＂

鲁巧
＂

；
《嘉禾



＾



Ｉ
志 》 卷

一

五 《登科题名 》

３８



绍 熙 元 年 （ １ １ ９０ 鲁巧 （弟巧 ）前 己 引 《天 启 平湖县 志 》 ，

年 ） 余復榜记鲁巧为鲁珪 ； 《至元嘉

禾志 》 卷
一

五 《宋登科题



鲜


嘉定 元年 （ １ ２０８ 鲁策 （蓄孙 ， 为文官 ） 。本族 ： 文伯 、 文若 、 文逾 、

年 ） 郑 自诚榜鲁锋 （文逾为 其叔 ）崇励 、 崇礼 ；
《至元嘉禾

志 》 卷
一

五 《 宋 登科 题

名 》
；

《 海盐 图经 志
？
》



卷十 二 《人物篇 》

嘉定Ａ年 （ １ ２ １ ５鲁文若 （ 弟文伯 ） 。《 至 元 嘉禾 志 》 卷一五

年 ） 袁 甫榜


《宋登科题名 》


嘉 定十年 （ １ ２ １ ８ 鲁文伯 。《 至 元嘉 禾 志 》 卷
一五

年 ） 吴潜榜


《宋登科题名 》


嘉 定 十 六 年 鲁之大 （眷 曾孙 ） 。 为文官 。本族 ： 之绩 、 之茂 、 之齐 、

（ １ ２ ２３ 年 ） 蒋 重之纯 、 之柔 、 应 龙 ； 《至

珍榜元嘉禾志 》 卷
一

五 《宋登



科题名 》


时 间 不明鲁文逾 （ 太学 レッ 策第 调丹徒尉入 《海 盐 困 经 志 》 卷 十二



Ｉ 仕 ， 锋为 其侄 ， 应龙为 其族孙 ）
Ｉ

《人物 篇 》


鲁巽 （鲁宣义孙 ， 宣义为 鲁延厚孙 ）
， 上舍及第 。



鲁应龙 （鲁宣义 曾孙 ）
， 为

＾
贡举人 。


总 计登种者 Ｉ１ ８ 人

从对上述鲁氏家族登科者的梳理中可知 ： 从北宋崇宁五年开始 ， 鲁氏家族Ｗ

鲁詹兄弟Ｈ人连枝同发 。 子孙登科又有十人 ， 兰；代之内
？
共有十Ｈ人连续登科 ，

可谓极盛 。 至嘉定十六年为止 ， 前后相腫达
一

百
一

十４：年 。 登科者据资料所见达

十八人 ， 与 《天启 ？ 平湖县志 》 的记载相近。 更准确 的说除了鲁詹 ， 南宋
一

朝鲁

氏登科者便有十屯人之多 。 若 Ｗ鲁延厚为海盐鲁 氏第
一

代算 ， 鲁 氏 由第四代开始

兴起 ， 第 四 、 五 、 六代科宦成绩尤为突出 ， 到第毛代鲁鲁 曾孙辈开始其科第成绩

出现明显的下滑趋势 。 鲁 氏科第之盛主要集中于南宋时期 ， 至宋代末年Ｗ后便极

少再见当湖鲁 氏子弟再有登科者 。

而笔者通过对所掌握的资料做进
一

步的分析可知 ， 这
一

份名录绝非 己经包含

宋代当湖鲁 氏家族全部仕宦成绩 。 Ｗ荫补入仕者及
一

些资斜未能说 明者 ， 都未包

？
樊维城 ， 胡震亨等 ． 人物 ［Ｍ ］

． 天启海捕县 图经
，
卷十二 ． 复旦大学图书馆藏 ， 明天启 刻本 ， 第 ５４６ 页 ．

＊
鲁民家族登科族人 的世系关系 ， 见文末附表 ：

《宋代海盐鲁 巧家族世系关系 ： 进±部分 》 。

３９



含在内 。 而族人中 ｌｕ赠官的形式入仕者 ， 包括前述鲁詹之父鲁寿宁 （历封至右奉

议郎 ） 。 寿宁六子中有Ｈ人登科 ， 除
一

子 出家为浮屠外 ， 其余五子皆有官职 ， 很

明显鲁暮 、 鲁誉是 Ｗ荫补或特奏名入仕的 。 而据 《直敷文阁致仕鲁公誓墓志铭 》

又可获得 ： 鲁害两子
＂

可群迪功郎 ， 监潭州南岳庙 。 可举将仕郎
＂

。

＠
他们应是

鲁氏家族中 ＾特奏名或 １＾荫入仕者 ， 而
［
＾荫入仕的可能性尤大 。 又据 《右奉议郎

致仕賜緋鱼袋鲁公墓志铭 》 所记 ， 鲁寿宁的孙辈有官职者甚多 ：

＂

孙男十有Ｈ人 ，

可度右迪公郎 ，
可久可傲右迪公 郎新授江州彭泽尉……

＂ ？
《鲁公鲁墓志铭 》 中

又有 ：

＂

四子 ， 可简左承议郎通判舒州 ， 可适右迪公郎严州 司户参军 ， 赠右承奉

自Ｈ ， 皆为学工辞 ， 前卒 。 可辅亦早世 。 可復右迪公郎 ， 广德军广德县主薄 。

＂ ＠
又

有淳祐古年 （ １ ２４７ 年 ） 张渊微榜 ， 鲁鼎卿登进±第 ， 由于他与鲁氏关系未明 ，

也没有记入 。 及宁宗朝画官鲁之茂 ， 虽没有登科之记载 ， 但还是可Ｗ找到史料证

实其有官职 。 鲁之茂 ：

＂

海盐当湖人 ， 号雪村 。 善
＂

画梅竹 ， 宁宗朝为 郎官 。

＂

？
而鲁之茂的行辈字明显说明其为海盐鲁氏家族之

一

员 ， 且关系密切 ， 应为近支 。

而鲁之绩 （鲁詹之 曾孙 ） 亦为文官 ， 但没有史料说明其入仕方式 。 据此可知 ， 海

盐鲁 氏为官者至少有二千九人 。 这个数据告诉我们 ， 像当湖鲁氏家族这送样的科

宦世家 ， 其家族子弟往往有机会得到
＂

蒙荫
＂

的机会 。
１＾＾荫入仕者甚至有可能接

近Ｗ科第入仕者的数量。 鲁氏家族这种科宦现象的出现 ， 也正印证 了
一些学者对

于科举出身人数较其他途径出身而为官的人数为少的看法 ，

？
当然这种现象主要

集中于南宋时期 。

若进
一

步据上所引 各篇 《世谱序 》 及墓志铭 、 《至元嘉禾志 》 中 的登科名录

及其他文集资料 ， 探索鲁 氏族人 Ｗ登科入仕 、 荫补入仕者族人之间的关系 。 可将

其家族分为几个支派 。 Ｗ寿宁五子为始 Ｉ 至鲁应龙 ， 鲁 氏大约经历了五代 。 鲁詹

及其子皆为进± ， 至其 曾孙鲁之绩为文官 。 鲁管
一

支科宦成绩最盛 ， 次子可简亦

登进古科 ， 可简两子 ： 鲁赶 、 鲁巧亦皆登科入仕 。 而 曾孙鲁之大也于嘉定年间登

科 ， 连续 四代都有人为官 。 鲁害支 ， 科宦成绩也相 当突出 ， 子可宗 、 可举 ， 孙鲁

策 、 鲁锋皆登第 。 而鲁瑶及鲁頭皆为鲁詹从子 ， 极有可能是其弟鲁暮 、 鲁誉之后 。

？
周必大 ． 直敷文阁致仕鲁公善墓志铭扣 ］ ． 文忠集 ：卷呈十凹

，
影印文渊阁四库本 ． 上海 ：上海 巧籍出版社 ，

１ ９８ ７ ：４ ．

＠
葛胜伸 ． 右奉议 郎致化賜緋鱼袋鲁公墓志铭 ［Ｍ］ ． 丹阳集 ：卷十三

， 影印文渊阁四库本 ． 上海 ：上海古籍出 版

社
，

１９ ８７ ：２ ２

＠
葛胜仲 ． 鲁公餐墓志铭 ［的 ． 丹阳集 ：卷Ｈ十二 ． 影 印文渊阁 四库本 ． 上海 ：上海古籍出版社

，
１ ９８７ ：

１ ２．

？
夏文彦 ． 图绘宝鉴 ：卷四 阳 ］ ． 图绘宝鉴 ， 影印义渊阁四库本 ． 上海 ：

上海古籍出版社 ，
１ ９８ ７ ： ８ ．

＠
关于科举考试的社会功 能 Ｉ 见贾志扬的 ＴｈｅＴｈｏ ｒｏｎｙＧａ ｇｅｏｆＬ ｅａｒ ｎ ｉｎ ｇｉ ｎＳｕｎｇＣｈ ｉ ｎａ ． （ 《宋代学术

入口之难 》 ） （ Ｃａｍ ｌＨ
＇

ｉ始 ｅ ： Ｃａｒａｂｒ ｉ ｄｇ ｅ 化ｉ ｖ ｅｒｓ ｉ巧 ｐｒ ｅ ｓｓ ，
１９８５ ） ： 李弘棋 《宋代官学教育与科举 》 （ 台

北 ： 联经出版公司 ，
１ ９９４ ） ． 后者基本认同 日本学者梅原郁做出 的有关

＂

科举出 身官员 占全部文官的

５３ ． ４４％
， 而 荫出身的则 占全部文官的 ３９． ８１ ％

＂

的数据 。

４０



鲁文伯 、 鲁文若及鲁应龙则分散出现在各史料之中 ， 鲁应龙则是鲁 氏家谱的重修

者之
一

。 大概是由于鲁氏到了南宋末期支脉疏远的关系 ， 到 了鲁应龙及鲁氏
＂

之
＂

字辈时 ， 鲁氏 出现了几位难Ｗ确定关系的疏远的族人 ， 如文伯 、 文若 ， 皆为秀州

人 ， 鲁宗道之后 。 但限于史料 ， 无法具体证明其与延厚支族人的家族关系 。 而鲁

巽与鲁应龙则是鲁宣义的直系后代 ， 鲁应龙是见于记载的最后
一

位登科的鲁 氏族

人 ， 两人父辈名皆不详 ， 但可Ｗ确定是鲁氏支族后代 。 尽管如此 ， 像当湖鲁 氏家

族这样几代之 内有至少二十九位族人为官的科第望族 ， 在秀州地域之 内甚至是整

个两宋版图之 内实在不多 。 而海盐当湖鲁 氏在徙居当湖之后 ， 能 Ｗ如此的速度迅

速成为
一

方望族 ， 可Ｗ说主要得益于科举 。 家族的发展与维持当然离不开一些策

略如教育 、 婚姻 、 经济和荫补等都是其发展方式之
一

， 但能否维持其家族有较高

的社会地位及迅速成为
一

个地方望族 ， 科举很明显是其中 的关键。

纵观宋代海盐当湖鲁 氏家族的科宦史 ； 其家族大约于北宋天圣年间 ， 由同族

两支先后定居当湖 。 至北宋末 、 南宋初鲁寿宁几位儿子相继登第后 ， 主要分鲁詹 、

鲁誓 、 鲁菁Ｈ支在南宋时期科第表现出色。 且主要集中于鲁詹及之后 的两代 ， 这

期间也是鲁氏最为兴巧的时期 。 另外 ， 当湖鲁 氏家族虽有多次修谱的记载 ， 但主

持修谱者多为有科第名位的族人 ， 其修谱的具体时间及负责修撰族谱的支系都具

有不稳定的特点 。 而更多的族人则表现成为
＂

时序或不往来 ， 子弟或不相识
＂

的

一

个松散的
＂

共祖集群
＂

。 这似乎可 Ｗ说明 ， 鲁氏家族的状况是
＂

家庭
＂

特征重

于
＂

家族
＂

特征 。 这些都在
一

定程度上可Ｗ反映两宋时期秀州地区宗族制度建设

较为松善的状况 ， 也正映正 了宋代家族模式Ｗ
＂

小宗
＂

为主体的特征
？

。 因此 ，

当湖鲁氏有登科记载的时间尽管长达
一

百多年之长 ， 但其兴盛的主要也是在鲁

害 、 鲁可封鲁策几代之内 ， 到了宋代末年及之后的时代就很难再找到当湖鲁 氏在

地方活跃 的踪影 。 鲁氏
＂

兴也勃焉 ， 亡也忽焉
＂

， 其家族兴衰与国家沉浮具有 明

显同步性的主要原因 ， 应该是因为过分依靠科举及蒙荫维持家族官户身份而疏于

家族建设 。 正如朱彝尊所言 ， 家法等软性文化的传承与科名
一样对于家族的维系

具有重要意义 。

二、 宋代秀州的望族及其仕宦

当然 ， 海盐当湖鲁 巧 自鲁寿宁起虽没有真正意义上在朝廷担任高官的族人。

可从北宋末年开始有族人登科 ， 至南宋鲁寿宁几位儿子相继登第后 ， 相维五代之

内都有族人在科举上有所成绩 ， 登科者总数又达到十八人之多 。 像当湖鲁 氏送种

在科第上长期有表现的地方望族 ， 在秀州地方是否是特殊现象 ？ 宋代秀州地区的

望族子弟出身的进±人数 占秀州总进±人数的比例有多大 ？ 各个望族的延续时

？
化关研巧见王善军 《宋代宗族和宗族制度研充 》 （河北教育 出版杜 ， ２０ ００ ）

； 刑铁 《宋代家族研究 》 （上

海人民 出版社 ， ２０ ０５ ） 。

４ １



间又是如何 ？更深入
一步的问题即是 ： （＾＞１科举为视角的宋代秀州地区的社会流动

程度究竟是怎样的 。 这些问题都与本文需要考察及分析的核也项 目有关 。

《至元嘉禾志》 所载宋登科题名录及第十Ｈ 《人物 》 卷中 的相关资料 ， 可Ｗ

提供解答上述问题的线索 。 也可Ｗ据Ｗ推算有望巧背景的登科者在总登科人数 中

所 占的 比例 。 笔者对照宋代仅存的两份完整的登科录即 《绍兴十八年同年小录 》 、

《宋宝祐 四年登科录 》

＠
做抽样统计 ， 进

一

步可 ！
＾＞

１肯定 《至元嘉禾志 》 中所存宋

登科题名之可信度及准确度 。 再补 Ｗ傅游琼主编的 《宋登科记考 》 ，

＠
对登科人

物之间 的关系做进
一

步的梳理 。 通过对上述材料的整理 ， 本文试图对地方望族的

登第情况做
一

个分析 。 由于群体传记学研究方法的要求 ， 首当其冲的需要对于
＂

望

族
＂

概念有
一

个界定 。 从广义的角度来说
＂

望族
＂

是指能对地方社会有
一

定影响

力 ， 而又 宗族的历史 、 人 曰 、 规模为前提 ， 在人的文化素质 、 道德规范 、 科

举仕宦等方面表现突出 ， 可资称道的家族
＂

。

＠
随着科举制度在宋代的进

一

步推

行 ， 及宋王朝大规模的科举取
－

上的施行 ， 大量进±及科举官僚不断涌现 ，
１
＾人才

为基本要素的地域望族 ， 开始进入发展繁盛阶段 。 通过科举仕宦方式幅起 ， 进而

保持官宦地位成为望族维持的最重要的手段。 有鉴于此 ， 及现实统计的可操作性

的考虑 ， 笔者把秀州望族具体界定为 ： 五服之 内非直系 ， 持续维持Ｈ代Ｗ上官户

的家族 ， 做为符合望族条件的标准 。 送里的
＂

官户
＂

概念 ， 主要借用了王 曾瑜先

生的 《宋朝阶级结构 》 （ 中国人民大学 出版社 ２０ １ ０ ） 中对于官户的界定 ：

＂

官

户
＂

概念到 了宋代出现转型 ， 由原先作为官府奴婢的法律概念转变成品 官地主 ，

即
＂

宋朝官户是形势户的
一

部分并且是形势户 ， 即地主阶级当权派的上层。

＂ ＠
形

象的说即
＂

谓 品官 ， 巧亡殁者有荫同 ，

＂ ＂

诸称品 官之家者 ， 谓品官父、 祖、 子 、

孙及与同居者
＂

。

＠
需要说明 的是有些官员家庭 ， 家势起迄于Ｈ代之 内 ， 严格意

义上不能定性为望族 ， 如社会威望确实很高则会做 出说明 ； 有些平民家庭 ， 隶属

于大家族之某支系 ， 家势不显族势盈 ， 仍将其归入望族成员之范畴 。 据此 ， 本文

主要观察及完成的项 目 有二个 ：
（
一

） 宏观梳理宋代秀州可考之望族总数 。 （二 ）

综合介绍秀州望族的科第成绩 ， 横 向探讨望族出身 的进± 占整个秀州进± 的 比

例 ， 并纵向探讨各个望族的延续时间 。 这份资料所考察的登科者主要包含于 《至

元嘉禾志 》 之 《宋登科题名 》 中 ， 统计包含太学Ｈ舍生 ， 不包含 ： 诸科、 特奏名 、

制科 、 词科等 ， 并排除全部宗子赵氏家族于统计数据之内 。 统计从北宋大中祥符

？
《绍兴十八年同 年小录 》 、 《宋宝祐 四年登科录 》

， 影 印文渊阁 四 库本 。

？
傅巧琼主编 ， 業延明 祖慧编撰 ． 宋登科记考 曲 ］

． 南京 ： 江苏教育 出 版社 ，
２ ００９ ．

？
叶畔 ． 明代绍兴府进±地理分布与望族的关系 ［

Ａ ］ ． 见王建华主编 ： 中 阐越学的 ． 北京 ： 中 国文联出 版社 ，

２０ １０ ： ２０ ４．

？ 里 曾瑜． 宋朝阶级结构 ［的 ． 北京 ： 中 国人民 大学 出版社 ，
２０ １ ０

；１９ ６．

？
溪修四库全书编纂委员会编 ． 庆元条法事类曲］ ． 上海 ： 上海古籍 出版社 ，

１ ９９５ ：
５ 化．

４２



五年 （ １ ０ １ ２ 年 ） 榜为始 ， 至南宋咸淳十年 （ １ ２ ７４ 年 ） 榜为止 。 登科者的家族关

系主要依据各人姓《之下 的记载 ， 但也有
一

些是从他人姓名之下的记载及所能见

到的家族资料推测出来的 。 由于宋代科举考试存在有不少±人冒籍考试 的现象 ，

在考证望族维系年化的项 目 中亦将 冒籍 的族人统计在 内 ， Ｗ尽可能准确地观察其

家族官户 的维持时间 。 同时冒籍者不影响
一

地之取解总数 ， 因此秀州望族出 身的

登科者这
一

项 目 则严格依照 《至元嘉禾志 》 所载登科题名为标准 。 由于登科人数

众多 ， 计算不易准确 。 再加上资料不完整 ， 及资料记载上可能 出现的错误 ， 统计

出来的数据未必完全可靠 ， 但应可作为参考 比较之用 。 Ｗ下就秀州可考么望族总

数做
一

个统计 ， 并分别列 出其家族的科第及官户维持代数 。 基本可Ｗ反映宋代秀

州的望族及其仕宦全貌 ， 疏漏之处敬请方家指正 ：

表 ３
： 宋代 州望族的仕宦

＾
绩




姓 氏代表人物登科总人数为 官代数所属地 区

鲁 氏
 

１ ７＾６


？


常 氏常慰
？３４诲盐去

陆 氏陆峻


２


？


柳 氏


Ｍ


５


４


＾


吕 氏
＾６


３
豐

卫 氏


卫肤敏


５


６
壁

朱 氏 （ １ ）朱伯虎


５


４
笠

陈 氏陈之元１



４华 亭
’

Ｉ

＇

莫 氏莫若晦


７


３
＾


张 氏 张號６３崇德

陆 氏
＾２


４
＾

闻人 氏闻 人安道 １ ２
＿

８
＾

任 氏任严叟


３


３
＾

氏^Ｉ

俞建Ｉ３ Ｉ
４［

嘉兴
^

？
鲁 氏家族登第者中有 １ ７ 位载于 《嘉禾志》 么宋登科题名录 ， 窝文溢没有记载 。 笔者按照上述文中 说叨 ，

未将不栽于 《嘉未忠 》 中之 冒籍者统计于内 ， 其余家族族人登科成绩也做巧 样处理。

？
常 氏祖籍益州路巧州临巧 ， 从常元开始世代官宦 。 至常同迂入海盐 。 天肩 《海盐县 图经 》 卷十五 《人物 》

第 ６２ １ 页记载 ：

＂

终宋之世常氏举化±巧 ＿ ：十人而居海盐巧五人 。

＂

而登科者有Ｈ人 ， 不计常同及常诊 。

类似家族族人登科必 ！ Ｊ^ ｌ秀州 籍贯巧科为栋准 ． 但垫族的 巧定则不受此限制 。

＊
《至元嘉禾志 》 卷第十Ｈ 《人物 》 巧 １ ２ 日 页记有

＂

宋邮德兴 ， 字载之 ， 号鲁斋 。 宁宗嘉定间 由童科第进

± 。 弱冠有文名 ， 历两制知贡举 ， 官至巧部尚书 。 从机埃 ． 从父鑛 ， 相继化科 。 埃仕至秘书 。

＂

又 《海

盐县图经 》 卷十二 《人物 》 第 ５４ １ 页 记有 ：

＂

輔埃 ， 乾道五年进±……官至刑部尚书 。 姚±葬曰 ， 吾 邑

元祐进±陆周尝通判杭州 。 域巧从子也 。

＂

则肺巧家族为官户前后至少己经巧四代 。

４３



陶 氏陶大章


２
＿

４
経

婪 氏


？


４


７
＾

沈 氏沈炎


３


５


＾


朱 氏 （ ２ ）朱安 国｜

２３Ｉ
秀 州

秀州 望族总数 ＝
１ ７ 个


秀州 有望族背景 出 身的进击总数 ： ８ ７ 人
＾

秀州 五服Ｗ 内 非直系 ， 持续兰代为 官家族出 身进 去总数 ＝ １０ ７ 人


秀州 进去总数 （不计宗子 １０７ 名 ） ： ３ ３５ 人


《至元嘉禾志 》 宋登科题名 录 ，
进壬总数 ＝

４４２ 人
？



由于登科总人数众多 ， 情况比较复杂 。 有必要对这份统计数据做
一

个补充说

明 。 在该数据资料内 ， 某些族人虽然在秀州是所见唯
一一

位秀州籍进±及为官者 ，

但若其上辈是符合持续Ｈ代为官要求的 ， 便将其数据统计入
＂

五服之内非直系 ，

持续Ｈ代为官家族出 身进±
＂

的总数中 。 而可 被认为是秀州望族的家族 ， 则必

须是秀州籍五服Ｗ 内非直系 ， 持续Ｈ代为官的家族 。 从上表可Ｗ看出 ， 两宋秀州

可考之望族怠数有 １ ７ 个 ， 科第成绩突 出 、 有望族出身背景的登科者 占到总登科

者的 ３ １ ．３４％ 。 而这 １ ７ 个家族之中 ， 在两宋时期持续为官Ｈ代的有 ５ 个家族 ，

四代的有 ７ 个家族。 另外五个家族 ： 嘉兴沈氏 、 华亭卫 氏 、 海盐鲁 氏 、 嘉兴类氏 、

嘉兴 闻人巧则分别延续丑代 、 六代 、 六代 、 屯代 、 八代 ， 可谓江左望族之首屈 。

但这样的能保存长久的科第成绩的家族相当的少 。 多数家族 ， 即使是望族 ， 在经

历五世 后便很少在有维持官户地位 的 。 也正 印证 了古人
＂

君子么泽 ， 五世而斩 。

＂

的断语。 而几个维持年代较久的家族如嘉兴类 氏 、 华亭卫 氏 、 海盐常巧中都有族

人位居高位 ， 而
一

般的中层乃至下层官吏对于家族地位的长远发展及维持来说帮

助并不大 。 除 了科举之外 ， 宋代政治环境的变化及家族成员的个人因素如寿命 、

才智等的不确定性也增加了家族衰败的风险 。 望族欲长时期地维持其家族之常盛

不衰是十分困难的 。 除了科举入仕外 ， 对于经济产业与宗族建设的投入及家族家

风等文化软实力的传承等家族发展策略 ， 对其长远发展也显得相当重要 。 从上表

中也可 Ｗ看出 ， 绝大多数望族家族的登科人数都在 ３ 到 ７ 人之间 ， 而又 ３ 至 ４

人为常见。 ７ 人 Ｗ上 已经绝少 。 可见海盐当湖鲁 氏有 １ ８ 位族人登科是相 当罕见

的 。 因此在总的登科人数中所 占的 比例较小 ， 即使是秀州地区所有的具望族背景

出身的登科者也只 占总登科人数的不到Ｈ分之
一

。 当然这样的统计仍不能直接得

出 Ｗ科举为视角来观察社会流动的程度的准确结果 。 笔者进
一

步根据宋人朱端

常 、 林至等所撰 《绍熙云间志 》 中有关冒贯者的记载发现 ， 两宋时期秀州地区科

？

贾志扬 的 《宋代科举 》 附录Ｈ 《根据方志名录编列的宋代各州进±总数》 所统计的秀州进±总数为 ： 北

宋 巧 人 ， 南宋 ３拍 人 ， 总数 ４ ２７ 。 垃为不计制科而所作出 的统计数据 。

４ ４



举冒贯的±人为数不少 （这种现象主要集中在北宋 ） ， 如 《云间志 》 所载两宋华

亭的 １ １ １ 位登科人数 中 ， 冒籍贯者竟然有 ３５ 人 ， 且冒籍者很 多为望族子弟 。 因

此具有较好的登科背景的 ：ｔ子 ， 在其举业历程中具有
一

定的优势 。 他们可 Ｗ通过

其优势社会网络去解额较宽的地方应举 ， 从而提高中举的可能性。 另 外从望族族

人的仕宦角度看 ， 望族子弟得到蒙荫的可能性较
一

般壬人子弟更大这是毫无疑问

的 。 海盐当湖鲁 氏家族登科第者十八人 ， 而有官职者则多达二十九人 。 但同样需

要值得关注的是 ， 具有望族背景的族人往往也具有家族
＂

枝繁叶茂
＂

么持征 。 比

如像海盐当湖鲁 氏这样的登科人数众多且延续长久的科第望族 ， 经过百年发展繁

衍 ， 人 口多至
＂

时序或不往来 ， 子弟或不识面 。

＂ ？
这样的程度 。 鲁 氏家族登科

者之间 的亲密关系也 比较值得注意 。 如第
一

节所述 ， 南宋末年登科 的化位鲁 氏族

人 ， 并不能确定其支系关系 。 而能确定支系关系的又主要集中于鲁着 、 鲁詹 、 鲁

譬这Ｈ支。 不 同支系 、 不同辈分之间有起有落 ， 彼此之间也有成有败 。 与望族登

科仕宦人数众多 、 有荫蒙优势的表像背后 ， 则有更多难 ＾^ ＞ １入仕及没有机会得到蒙

荫的族人。 基于此 ， 尽管望族子弟在举业的历程中会有
一

些优势 ， 但是这 ；
些优势

所能发挥的作用 的程度应该是比较有限的 。 从两宋秀州望族的仕宦成绩表中的Ｈ

分之二为非望族 出身的登科者的数据中 ， 我们仍 旧可 看出 ： 至少在科举这
一

改

变人生的途径上 ， 普通的±人百姓得到了较大 的上升机会 。 当然 ， 值得警惕的是

我们仍旧也要注意科举考试的社会功能实际所能发挥的程度 。

＠
但有

一

点毫无疑

问 ， 从科举及仕宦这
一

观察社会流动最主要的项 目 来看 ； 即较之于前代 ，

？
两宋

秀州地区具有较高程度的社会流动 ， 应该是值得肯定的 。

当然 ， 望族欲通过其族人举业功名 的成功来维持家族兴盛 ， 必定会努力地为

其族人应举创造 良好的条件 。 而教育无疑是其中最重要的
一

项 。 这很容易让人联

想到 ， 科第望族对于子弟教育的重视 ， 类似事迹也确实常见于宋人传记资料之中 。

鲁寿宁 Ｗ严于教子而有闻于乡里 ， 鲁文鑑则
＂

尤好义乐施 。 置义庄 、 义塾惠其宗

人。

＂ ？
地方望族子弟在教育方面的优势肯定是存在的 ， 但送些优势能发揮多大

的作用则仍需考虑 。 对宋代秀州地区 的教育及±人子弟应举事迹的观察可Ｗ发

现 ， 秀州地区科举社会下的±人众化 实为较高
＂

社会流动
＂

最直接的体现 。

Ｈ 、 教育扩张与考试竞争 ： 宋代秀州的 ：ｔ人与举业

进
一

步捜集史料可 Ｗ发现 ， 两宋特别是从北宋中后期开始 ， 两宋秀州文教之

？
朱壬林． 世谱序曲 ］ ． 当湖文系初编 ：卷六． １ ８８９ 年

（
清光绪十五年 ）刻本 ． 第 ６ 页 。

？
关于科举考试的社会功能 ， 见前所引 用贾志扬 、 李弘棋 、 梅原郁 的研巧成巧 。

？
对于中 国各代社会流动 Ｉ 作巧系统的分析与研巧的有 ： 许侦云 《先秦社么史论 》 、 毛汉光 《魏晋南北朝

±族政治研充 》 及 《唐代统治阶层社会变动 》 、 孙閲栋 《唐宋之际社会 口第之術 卸！ 》 、 陈义度 《北宋统

治阶层社会流动之研巧 》 、 何炳株 《明清社会史论 》 等 。

？
（ 明 ） 樊维城 ， 胡震享等 ． 天盾 ？ 海盐县图经 ， 复岛大学馆藏 ． 明天启刻本 ， 第 ５４ ７ 页 。

４ ５



风逐渐浓郁 。 《姑苏志 》 卷＾十 《风俗 》 记载 ：

＂

大江 ｜＾＞１南风俗大抵略 同 ， 至赵

宋时丕变 ， 有胡安定 、 范文正之遗风焉 ， 乃宋南渡中原 ， 文献半随而南
＂

。 宋

代靖康之难后 ， 北方人曰 大批南迁 ，

＂

民之从者如归市
＂

，

？
秀州作为宋代

一

个

重耍的移民型城市 ， 发展迅速 ， 中原文教么风也迅速养成 。 Ｗ至
＂

虽個家 中人衣

食才足 ， 喜教子弟Ｗ读书 。 秀民才壬往往起而为官 ， 由是竞劝于学 ， 弦歌之声相

闻 。

＂ ＠
印刷术使得书籍成文

一

种廉价的物品 ， Ｗ至于普通±人都可 Ｗ拥有 。 在

宋代整个
＂

重文
＂

的社会背景之下 ， 政府大力推广教育 。 所有这坚 ， 到 了宋代中

后期特别是南宋时期 ， 都使得秀州教育体系的逐步建立并成熟起来。 同时参加科

举 的±人大量增加 ， 由此而带来的激烈的竞争 ， 使得秀州±人在参加举业的历程

中 显然变得更加艰辛 ， 困苦力学因此成为几乎每个±人的共有体验 。

（
一

） 宋代秀州文教的推广

要 了解两宋秀州地区 的教育发展情况 ， 主要仍需通过对 《至元嘉禾志 》 及其

他
一

些宋人资料所做 出的解读 。 从对这些资料的解读 中我们不难了解到 ： 两宋时

期 ， 秀州地区的教育呈迅速发展之势 。 可＾说 ， 这些条件 的具备给了两宋秀州
一

般 的±人子弟 １
＾ １

一

个受举业教育的好机会 。 两宋秀州地区 的教育情况 ， 大致可 ^

Ｗ学校 、 书院的兴废 、 学 田之规模及狂会风习之养成为线索进行发掘 。

宋有天下 ， 遂 文治 国 ， 各地守臣文人 ， 也莫不 Ｗ兴学为先务 。 《至元嘉禾

志 》 卷屯 《学校》 及卷千六 《重建州学记》 中记载了 国家兴学的轨迹及秀州的文

教基础 ：

＂

郡 邑庙学大备于唐 ， 中废于五代 。 宋庆历中 ， 始议州 、 县皆立学 ， 崇

宁间著为令 ， 此州县学兴废之 由也 ． ． ． ． ． ．是邦俗素尚儒 ， 斯文至今不墜 ， 而州县学 、

书院咸备焉 。 又有
＂

至庆历 中 ， 仁祖始命郡国立学宫 ， 圣圣相授 。 逮崇宁初 ，

徽宗皇帝因故业而大之 ， 学校始遍天下 。

＂ ＆
而通 过对 《至元嘉未志 》 卷屯 《学

校 》 的整理 ， 可Ｗ清楚地看出秀州学校及书院的兴备轨迹 ：

表 ４
： 宋代

＾
州学校 、 书院兴修年表

学校及书 院 始建时 间


在位皇帝资料 出处及说明

秀州 州 学太平兴 国 二年 ， 钱 氏纳主 ， 宋太宗弘治 《嘉兴府志 》 卷

知 州 安德 裕 即 其 处 立 学 于
＝

《 学校》 。



庙垣之右 。



州 （级 ） 学 宣公 书院 ， 景定壬戌 （ １ ２ ６２ 宋理宗《至元嘉禾志 》 卷第

院年 ）
， 郡侯谢奕煮始构堂 。七 《学校 》 。

？ （元 ） 脱脱 ． 宋史 ， 卷
－ ＇

毛八 《食 货志 》 扣 ］
． 北京 ： 中 华书局 ， １９８５ ，４ ３Ｗ ．

？
 （淸 ） 宋如体修． 嘉庆

？

松江府志 ， 卷五
， 疆域志 ［

Ｍ ］ ． 南京 ： 江巧古籍出版社 ，
１ ９９０ ：

２３ １ ．

＊ （元 ） 徐硕等修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉未志 ［
Ｍ

］
． 上海 ： 上海古籍出版社 ，

２ ０ １０ ；５７ ．

？

 （元 ） 徐硕等修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉未志 ［
Ｍ ］ ． 上海 ： 上海古籍出版社 ， ２０ １０ ；１ ４８ ．

４６



华 亭县学天樓 间 （ １ ０ １ ７
－

１ ０２ １ ） 由 夫 宋神宗 后期《至元嘉禾志 》 卷第

子庙 而 己
… 后六 十有 五 年七 《 学校 》

；
《云 间

（ 约 １ ０８０ 年前后 ）
， 陈侯志 》

？
卷上 《学校 》

溢始欲兴学 …如是数年 ， 而

坠
华亭 书 院燕居 书院 ， 在今府学之左 。 宋哲宗《 至元嘉禾志 》 卷第

（ 晚于县学 １ ０８０ 年Ｗ后 ）


韦 《学校 》 。

嘉兴县学初 ， 县有夫子庙 ， 后废附于 宋理宗《至元嘉禾志 》 卷第

州 学 。 咸淳五年 （ １ ２６９ 年 ）？

ｆａ 《学校 》 。

八 月 ， 县令 Ｗ县 无 学为 闕



典 ， 建县学 。
三

海盐县学太平兴国 （ ９７６
－

９８４ 年 ） 中 ， 宋太宗《 至元嘉禾志 》 卷第



主 簿摄县事石之一建 。

Ｉ

韦 《 学校 》 。

海盐书 院无记载


崇德县学元丰八年 （ １ ０ ８ ５ ）
， 令吴伯 宋神宗《至元嘉禾志 》 卷第



举始创县学 ， 为诸 邑先 。



韦 《学校》 。

崇德 书 院传贻书 院 （辅广 ， 自 祠 官归 ） 来埋宗《至元嘉禾志 》 卷 第



Ｉ

约建于咸淳五 年 （ １ ２ ６９ 年 ） 。
｜


Ｉ４： 《学校 》 。


从上表可 看出 ， 秀州地区 的学校及书院的兴建 ， 主要集中在北宋中 后期宋神宗

至宋徽宗在位期间 ， 而大多地方州县学也正于此时由前代改建或迁建 。 到？徽宗

朝 ， 在州县地方官学的建置上 ， 由州至县渐成系统 。 县学虽为宋代官学体系 中最

基层的
一

级 ， 但是
＂

它作为基层教育机构 ， 分布广 ， 生员充足 ， 培养学生多 为
一

般壬人子弟参加举业提供了 良好的教育基础 。 从 《嘉禾志 》 卷第千六 《碑竭 》

中化篇关于学 田 的记文则可 反映秀州学校办学么规模 。 第
一

篇 《府学 田记 》 载 ：

＂

郡学 自庆历始颁 田养± ， 赋调旧矣 。 縣南渡Ｗ来 ， 距淳熙癸卯 ， 凡再 ｈ迁 ， 得

地于盐仓故址 。 藏修之所 ， 蒸面卑涧 ， 而＃佩 （青年学子 ） 于于 日增 ， 岁入每Ｗ

不继病 。 赵侯 秀邸孙袭封分符 ， 明于先务。 甫下车 ， 访学官 ， 益求所未备 。 逝

捐婚钱六千万 、 米石五十 ， 俾虑材 □ ， 障地之湿。 又括郡之闲 田得百尤十亩 ， Ｗ

助廣層 。

＂ ＠
从其 中可Ｗ看出 ， 虽然记文所要表现的是赵公之贤 。 但到了淳熙癸

卯年 （ １ １ ８３ 年 ） ， 也 即是南宋初期 ， 秀州府学旧有之学 田 己经无法满足不断增

长的青年学子的需求 。 这才更应该是赵公这
一

行为背后不得已的真相 。 又有 《府

？ （宋 ） 林至等修撰 ，
上巧市松化区地方史志办公室编 ． 绍熙云问志 山］

． 北京 ： 方志出版社 ，
２００ ８

；
１ ９ ．

？
郭九男 ： 宋代县学论述 ［Ｊ ］

． 位宗学刊 ，
２００ ８ ，１ ２（ １ ）：９ ５

－

９７ ．

？
（ 元 ） 徐硕等修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校． 至元嘉未志 ［Ｍ ］ ． 上海 ： 上海古籍出版社 ，

２０ １ ０
；
１ ５ｔ

４ ７



学承置柴荡记 》 中
一

篇关于学田 的记载 ：

＂

麟瑞乡柴荡 ， 秀学之旧物也 。 淳熙四

载 ， 显漠 目公典是邦 ， 给個于学 ， Ｗ助都养 ， 计五百余亩 ， 隶嘉兴 。

＂ ？
也正是

淳熙四载 ， 守臣吕 公又拨五百余亩
＂

柴荡
＂

個于府学 。 可见到 了南宋孝宗时期 ，

随着社会的安定 ， 秀州±人参与 Ｗ举业为 目 标的教育之风越来越盛。 在学校中读

书的
－

上人子弟数量也在不断增加 。 又在海盐县之 《重修学记 》 中可见 ，

＂

明年春 ，

行乡饮酒礼 ， 预者百余人 。

＂

年大 比为期而设的
＂

乡饮酒礼
＂

活动中我们

也可Ｗ
—

窥秀州±人对于学风普及与道德教化推广么努力 。 同样从该文还可看出

海盐浓厚的教育风习 ；

＂

海盐为 邑 ， 在州境东南百里而近。 地形高仰 ， 潮软么至 ，

不甚猛悍 。 非有山谷瞪防之阻也 ， 而人居 Ｗ安 。 其±黄壤 ， 其井泉甘。 鱼盐之利

既薄 ， 又沟绘之水不可游蓄 ， 故民皆服田 力穗 ， 利于早熟 。 市塵编户 ， 往往家给

人足 ， 喜教其子弟 Ｗ 《诗 》 、 《书 》 。

＂ ＠

战乱罕见 ， 社会安定及 由之而来的经

济文化的迅速发展 ， 使得两宋秀州地区成为当 日 么
＂

乐±
＂

， 家弦户耸之声不绝 ，

ｒ然亦 己成为江南之齐鲁 。 到 了宋徽宗之时 ， 将建立县学定为常制 ， 由么而来的

从官学到私塾
一

系列的学校的建立 ， 及两宋秀州地区安定的社会环境 ， 为普通±

子的举业教育提供了 良好的条件 ， 进而也促进 了科举考试在秀州地区 的公平度及

开放度 。 而宋代普遍使用印刷术 ， 并不断提升科举的地位 ， 使得为知识普及的群

体数量也迅速大增 。 送对于促进科举公平度及社会流动来说都具有相当的意义 。

（二 ） 困苦力学 ： 秀州±人的共同经历

对于视举业为正途的宋代±子来说 ， 求学及应举 自然就都是人生中 的
一

段重

耍经历 。 在墓志铭 、 神道碑 、 行状等宋人传记资料中常常会见到迭类描述 。 当然 ，

这类墓志资料往往存在隐恶虚饰这样的 问题 ， 不过写 出来的也不至于全非事实 。

±人在登第之前 ， 无论有怎么样 的家族背景 ， 都会有
一

段求学与应举的经历 。

对于没有家族科第背景 的±人来讲 ， 比如南宋末年的洪应辰 ， 其
＂

鼻祖来 自淮 ，

勤刻攻苦 。 积诛累寸 ， Ｗ有其家 。

＂

到应辰父杞之时 ， 家境有所改善 。 杞有Ｈ子

＂

长子应元 ， 两请灌举……具先逝 。

＂ ＂

公挺质秀异 ， 在师不烦 ， 通百篇义 。 与

兄俱＾儒业著名 ， 人号二难 。 初中 乡贡亚榜 ， 慨不足 （＾１发生成志 ， 乃游京泮颖顽

多±之场 。 课试每 占高选。 既而袭兄故步 ， 与荐灌南 。

＂ ？ ＂
公生于庆元Ｔ 己 （ １ １ ９７

年 ） ， 殁于至元癸未 （ １ ２ ８３ 年 ）

＂

而登第之时 ， 己是
＂

淳祐十年 （ １ ２ ５ ０ 年 ）

＂

，

送时他己经 ５ ３ 岁 了 。 可见他的应举经历颇为曲折 ，

一

再挫折之后才获得成功 ，

最终通过解额较宽的谱试才得 レッ挤入仕途 。 而有志的±人在家境未必好 的情况

？
（元 ） 徐硕等修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉禾志 ［扣 ． 上海 ： 上海古籍 出版社 ，

２ ０ １ ０
；１５５ ．

？（元 ） 徐硕等修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉未志 扣］ ． 上海 ： 上海古籍出 版社 ， ２ ０ １０ ；２３９ ．

？（元 ） 徐硕等修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉禾志 ［
Ｍ ］ ． 上海 ： 上海 古籍出 版社 ，

２ ０ １０ ；２３８ ．

？
（宋 ） 卫武宗 ． 府判中率巧公墓志铭 扣］ ． 秋声集 ： 卷 ５ ． 影印文渊阁 四库全书 ． 上海 ： 上海古籍出版社 ，

１ ９８７
：
３３ ．

４８



下 ， 有时会更加发奋图强 。 周纲 （登大观Ｈ年第 ） 曾任乌程丞 ，

＂

ｔｉ
ｉ

ｌ父丧去职……

家 固贫 ， 为吏之 日 浅 ， 禄无余资 ，
恐不能归葬其乡党 。 遂客吴兴 ， 且图葬 。

＂

在

他入仕之前其
＂

先人晦迹 ， 无所见于世 。

＂

虽然祖辈不仕 ， 但纲父对其子辈则抱

有相当的期待
＂

纵之学且戒之曰 ： 汝潛能从贤师友力问学 。 使乡里称 良± ， 吾么

志也
＂

， 后
＂

纲Ｗ行艺贡辟雍 ， 遂登止舍第 ， 间巷Ｗ为荣 。

＂ ？

没有望族背景 的±人为了登第 ，

一

般都需要经历
一

段艰难的应举历程 。 但送

种经历 同样也常见于具有望族背景的登科者身上。 卫径为华亭望族卫氏 的族人代

表 ， 其所著 《后乐集》 中保存了多篇关于其家族事迹的墓志铭 。 在 《至元嘉未志 》

中见于登科记载的卫 氏家族者有卫藻 、 卫径、 卫诛 、 卫虔敏及卫闻五人 。 其兄巧
＂

韶就知好学 ， 忘寒暑饮食 ， 为文雅驯 。

＂

却也
＂

场屋不親 ， 年王十Ｈ始Ｗ余 （径 ，

淳熙十
一

年进ｉ第
一

） 任馆职 。 中 胃子举 ， 又五年联淵内宗
＂

才得 授迪功郎

主庆元府奉化县簿 。

＂

之后更加发奋刻苦于学 ， 终于在 ４３ 岁那年登庆元进± 。

但不久么后便
＂

遽 ！^ 疾抢矣 ， 嘉泰四年九月十走 日丙子卒于家 ， 享年四十有八 。

＂

？
辅大章是

一

位秀州籍进± ， 但其祖辈则是赵州庆源人 。 祖父达 ， 在宋轟宗时南

渡 ， 并隶杨巧 中麾下 ， 累历战功 ， 后知泰州 。 并于南宋绍熙年 间迁入崇德。 辅广

为辅达次子、 大章之父 ， 学术上专于二程学说 ， 著述宏富 。 可见有相当的学问水

平 。

＂

少时调悅 ， 志愿甚宏 。 但四试不第。

＂ ＠

叶妨也是
一

位家族并非世居于嘉

禾的秀州籍进± ， 其家族也连续多代为官 。

＂

公幼修谨不好弄 ， 居父母丧 ， 哀毁

如成人。 金紫公爱特异 ， 尝抚之曰 ： 大吾口其此儿乎 。

＂ ＂

及长 ， 种学绩文 ， 遇

事穷覆根源 ， 不为 口耳学 。

＂

有如此的资质却也
＂

再试不第 ， 用金紫公喚入官 。

＂

＠
崇德莫氏莫琼巧其五子的求学经历则给人相当深刻的印象 。 但莫琼的应举经历

也相当艰难曲折 。 公
＂

字叔方 ， 杭州仁和人。 其先隐德不仕 。 徽宗崇观兰舍法行 。

琼 ！＾贡 ， 首入京师
＂

。 却也
＂

肆业辟雍 ， 復两预荐书 ， 屡升优舍。

＂ ＠

即使是依

靠进入京师解额较为宽松的太学 ， 也没有取得登科的成绩 。 建炎初 ， 避地崇德 。

最终
＂

晚 Ｗ特科
一

等入仕
＂

， 也只能 Ｗ恩科入仕 。 而 《嘉禾志》 卷第二十 《延恩

寺律师行业记 》 中有关
一

个俗姓陈 氏的僧人的
一

段应举经历 ， 更是让人能体验到

举业之艰辛 。

＂

律师讳元伟 ， 俗姓陈 ， 建鷄宦族也。 世业儒 ， 大父朝请 ， 考教授 ，

皆Ｗ 明经擢高第 。 母张氏姻于妇道 ， 处家有成法。 二弟元仲 、 元杰俱有俊声 ， 皆

？
（宋 ）程俱 ． 嘉兴周君墓志铭 ［Ｍ］ ． 北山小集 ： 卷 ３２ ． 影印文渊阁四库全书 ． 上海 ： 上海古籍出 版社 ， １朋 ７ ：

２０ ．

？（宋 ） 卫咨． 先兄从事郎庆元府奉化县主薄墓志 ［扣 ． 后乐集 ：卷十八 ． 影 印文渊 阁四库全书 ． 上海 ： 上海古

籍出版社 ， １ ９８ ７ ． ４

？
（宋 ） 卫涅． 先兄从事 郎庆元府奉化县主薄墓志 ［Ｍ］ ． 后乐集 ：卷十八 ． 影 印文渊阁 四库全书 ． 上海 ： 上海古

籍出版社 ，
１ ９８７

：
４ ．

？

 （宋 ） 李弥逊． 龙图阁 直学±右通奉大夫致仕叶公墓志铭 曲 ］ ． 赞溪集 ： 卷 ２４ ． 影印文渊 阁四库全书 ． 上海 ：

上海古籍出版社 ，
１９ ８７ ： ３ ．

？（元 ） 徐硕等修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉未志 曲 ］ ． 上海 ： 上海古籍出版社 ，
２０ １ ０ ；１ ２５ ．

４９



尝两预荐书 。

＂

义说有优越的教育及家庭背景 ， 然而
＂

师 Ｗ场屋困踞 ， 也形

勸瘍 。 伤世缔之益靡 ， 悟岁 时之易流 ，
谓不得于此 ，

必得于彼 。

＂

竟然因困于科

场而
＂

割爱离亲 ， 捐妻弃子 ， 遂为浮屠巧之归 。

＂ ＠
当然 ， 上文所录多为 １＾进±

登科入第的得意者 。 而在另
一

个群体即未在统计数据之 中的 、 占整个宋代贡举取

±数
一

半
？
的特奏名进±的经历必定更加艰难困苦 ， 用

＂

赚得英雄尽 白头
＂

这样

的形容
一

点都不为过 。 随着科举取±制度的完善及地方教育的普及 。 虽然宋廷取

－

上甚多 ， 但在应举过程中所要面临竞争压力 ， 即使是地方科第望族也是不可避免

的 。 困苦为学 ， 几乎是所有应举±子的必有经历 。

四 、 小结

综上所述情况来看 ， 两宋秀州地区从北宋中后期地方文教开始迅速扩展 ， 秀

州地区的教育体系也逐步完善 ， 这些都为普通±人子弟 的应举提供了
一

定的教育

基础 。 出 身望族的±人子弟可能会受到更好的教育 。 但绝大多数家族子弟应举仍

要经历漫长的考验。 即使是像科第 甲于
一

方的鲁氏家族 ， 也要面临由科举竞争所

带来的压为 。 在望族科举成溃突出 的表象背后 ， 很 多则是
＂

枝繁叶茂
＂

下少部分

支系所取得的成就 。 同
一

个家族的不同支系 、 不同辈分之间有起有落 ， 彼此之间

也有成有败 。 举业的成败很大程度上取决于个人才质与努为 。 运些遭遇实际上也

说 明了他们在面对科举取±制度时 ， 同
一

般±人家庭
一

样都要经历应举可能的成

功与挫折 。 家族因素与经济因素都可 Ｗ帮助子弟受到比较好的教育 ， 但这也只是

外在的助因 。 许多家境
一

般的±人有可能在 困境中更加发奋力学Ｗ取得功名 。

总而言之 ， 到了 两宋时期 ， 随着科举制度的盛行 ， 科举取±成为宋代±人之

正途 。 而又由于宋代秀州地区宗族制度建设刚刚起步 ， 家族之间的关系并不紧密 ，

绝大多数家族表现出
＂

君子之泽 ， 五世而斩
＂

的特征 。 Ｗ当湖鲁氏家族为例 ， 鲁

氏家族起家后 ， 虽然仍 旧代有登科 ， 但是 出现明显的Ｈ条支族发展路线 。 到了后

期家族人口增 多之后 ， 大多数的族人关系松散 。 甚至到了
＂

时序或不往来 ， 子弟

或不相识
＂

这样的地步 。 虽然也有几次修谱的记录 ， 但
＂

家庭
＂

特征明显地重于

＂

家族
＂

特征 ， 更多地是表现为
一

个
＂

共祖群体
＂

。 秀州地区的望族群体基于这

样的宗族建设情况 ， 在面对科举考试的激烈竞争所带来的压为 ， 欲维持家族长久

的兴盛不衰相 当不易 。 科举是步入政治的重要阶梯 ， 又不能为少数人或团体所垄

断 ， 家族地位的改变就变得更为明显 。 从社会流动程度的角度来看 ， 两宋时期的

秀州 ， 较前代具有更高的社会流动 ，

一般的平民百姓也有较大的上升空间存在 。

＆（ 元 ） 徐硕等修撰 ， 嘉＾市地方志办公室编校 ． 至元嘉未志 ［
Ｍ

］
． 上海 ：

上海古籍 出版社 ， ２０ １ ０
：
２ ０２ ．

？（ 元 ） 徐硕等修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉未志 曲］ ． 上海 ： 上海古籍 出版社 ，
２０ １ ０ ：２ ０２ ．

？
巽延明 ． 宋代科举概述 ［Ａ ］

． 见傅巧琼主编 ， 粪延明 巧慧编撰． 宋登科记考 ， 附录 ［拍 ． 南京 ：
江苏教育 出版

社 ，
２ ００ ９ ；１ ４ ．

５０



第四章 宋代秀州望族婚宦述论

有关宋人婚姻及其仕宦问题的研究 ， 此前 己有不少成果 。 前辈学者已指出 ：

宋人世婚较为普遍 、 宋代妇女改嫁的现象亦不少 、 婚姻重财 、 大族婚姻择取的背

后显示有由
＂

口 阀政治
＂

转而向
＂

官僚政治
＂

的折变等 。 这些业己为多数研巧者

所认同 。 宋人家族婚姻的政治 内涵及其择取标准 ， 也受到不少研究者的特别关注 。

目前学术界对于这方面问题的探讨 ， 主要 （＾＞ １

一

流名族为研巧对象 ， Ｗ个案研究为

主要形式 。 对于集中于某
一

地域 内 的家族群体婚姻特征的探讨 ， 则仍 尚未展开 。

本章拟就在前辈学者研巧的基础上 ， 进
一

步探析宋代望族阶层婚姻择取的特点 。

本章所述
＂

望族
＂

是指在第二章 中 己为笔者梳理所得的 １ ９ 家秀州望族为主

要对象 。

？
没有收入其中的家族 ， 或者难 说明其有望族背景 ， 或者说社会影响

较小 ， 不能归入本文所要考察的望族群体之内 。 所Ｗ下文所述望族婚姻关系的至

少
一

方 ， 必是Ｗ望族成员与其他家族或者非望族么间的联系为主要的考察对象 。

一

、 婚姻的缔结及其转向

因年代久远 ， 要想获得宋代家族族谱资料的新发现几乎是不可能的 。 本章对

于宋代秀州望族婚姻关系的考察所依据的史料 ， Ｗ收入于宋人或者后人文集中的

族谱序文 、 族人墓志铭 、 行状资料等丰富的宋人传记资料为主 。 依据史料支撑 ，

试Ｗ梳理 、 讨论宋代秀州望族婚姻关系的表现及特点 。

（

一

） 表亲婚与世婚制

表亲婚与世婚制 ， 在概念的侧重上有所不同 ， 但实际指向接近 ： 都是指
一个

家族同另
一

个家族之间多重的婚姻关系 。 这种婚姻特征是对古代旧时婚姻习俗之

沿袭 。 宋代在法律中虽己明令禁止 ， 但是由于相沿成习 ， 仍旧难 １
＾禁绝 。 而实际

上 ， 这样 的婚姻常见于秀州望族之间 。

例如 Ｗ卫径为代表的华亭卫 氏家族 ， 就先后与同为当地名ｉ的盖经Ｗ及周南

家族结成姻亲 。而周南与卫氏家族之间则有多重婚姻关系 ： 周南娶卫径之妹卫琼 ，

而后其子周□源娶卫淫之女 ， 其女周 良又适于卫径之子卫朴 。

＠
这是

一

起典型的

表亲婚形式的姻亲关系 。

又如Ｗ朱愕为代表的华亭朱氏的家族婚姻 。 朱澤本人是冯京的孙婿 。 摆党附

蔡京 ， 而其兄彦美则与为人依违无操的孙规关系密切 。 朱彦美娶孙魏之父孙彥卿

？
在这 １９ 家秀州望族之 中 ，

可见婚姻史斜巧共 巧 家 。 除此之外 ，
可称秀州望族巧另有崇德辅 民 、 嘉兴钱

氏等 ２ 家 。 巧中辅氏家族亦来发现有关婚姻史料。 笔巧所作探讨主要依据 Ｗ上各家族族人存有的化关婚

姻史巧 。

＊
叶适 ． 文林 郎前秘书曾正字周君南仲墓志铭 扣］ ． 水屯、集 ： 卷二十 ． 上海 ：

上巧古籍 出版社 ，
１ ９８ ７ ．

５ １



的女儿 。 而孙甫夷又是孙彦卿之父 ， 甫夷之女又适于彦美祖父朱伯虎 。

？
可见华

亭朱氏与邻近的常州孙氏关系密切 ， 世为姻亲 。 而海盐鲁氏家族的
一

支 ， 鲁宗道

族及其子辈则与当时的宋代名族河南 吕 氏之间互有婚姻 。

？

再如 ， 海盐常氏家族

与少师宋城滕氏家族的世婚关系则维持地尤为长久 。 海盐常 氏源于巧州临巧 ， 常

氏至少从常构起即 己与滕氏联姻 ， 连续多代 。 即使是在常氏徙居海盐之后 ， 仍与

滕氏保持婚姻 。 滕康的母亲 （＾
＞１及元室都出 自 于常巧 。 滕康之弟滕庚又娶

＂

常氏谏

议夫人安 民女
＂

。

？
而常同则又Ｗ滕友之女为妻 。 可见两家相互之间的婚姻联系

相当紧密 。

从现存史料看 ， 在这 巧 家可见婚姻史料的秀州望族之中 ， 至少有华亭卫 巧 、

朱巧 Ｗ及海盐常氏及鲁氏这 ４个望族与其他有相 当名望的家族之间 ， 是保持有长

久的世婚关系的 。 送说明世婚与表亲婚在宋代确实是不少见 。 世婚制度应该被认

为是家族择取姻亲依据
＂

口第相当
＂

原则最为直接与集中的体现 。 他们有意识地

利用婚姻来扣紧彼此之间的联系 ， 集中表明 了其族人择婚的主观倾向 。 似乎也说

明他们之间确实具有相互扶持的意味 。

（二 ） 口第相当 ： 望族间的婚姻

望族之间的婚姻是常见于史料之中的 。 如类机
一

女即嫁于海盐望族鲁氏之后

鲁之绩 。

？
鲁巧与类氏在当时同为秀州地区具有巧当社会地位的地方望族 。 而由

钱塘迁入嘉兴的望族俞氏 ， 同号称宋朝第
一

＂

新口阀
＂

的吴越钱巧之间亦有婚姻

联系 。 俞建之子俞梓娶钱抚女儿为妻 。 钱抚与嘉兴俞氏没有能看到具体的交往信

息 。 不过可 Ｗ知道 ， 钱抚所属为吴越王钱椒之异母弟钱ｒ
一

支 。 钱ｒ嗜学 ， 博涉

经史 ， 又谨慎办事 。 归宋后则多与名公贵胃相交游酬唱 。 钱藻是伊的九个儿子 中

按为有名 的
一

个 ， 也是钱抚的直系 曾祖 。 据柳立言 《北宋吴越钱家婚宦述论 》 中

的推测 ，

＂

钱藻 ， 幼孤 ， 家贫 ， 母 （改 ） 嫁 ， 还依其族之大人。 藻后
＇

葬其母于

苏州
＇

， 故今又为苏州人 。

＂ ＠
藻凭借着 自 己的努力 ， 考中进± ， 又连中制科 。

但他在仕途的关键时刻 ， 因
＂

制词
＂

不称宰执之意 ， 被御史弹劾 。 后又因他与苏

拭友善 ， 受苏巧
＂

诗祸
＂

的牵连 ， 仕途受到冲击 。 他生活简朴 ， 为官虽多没缺 ，

但宦囊不丰 。 卒后赠予太中大夫 （ 中层官阶 ） 。 可 Ｗ看出 ， 吴越钱氏虽被后世称

为北宋第
一

新口阀 ， 但是实际上 ， 分散在四方的钱氏在不断地衰落 嘉兴钱巧

为例 ， 钱藻在年幼时 ， 因家居远离根据地开封 ， 受不到家族的庇荫 。 只能依靠 自

？
孙魏． 宋故右中奉大夫直秘阁致仕主公墓志铭 ［的 ． 鸿庆居±集 ： 卷Ｈ四 ． 上海 ： 上海古籍出版社 ．

１朋７

？
王章伟 ． 宋代±族婚姻研巧 ： Ｗ河南呂 氏家族为例 ［Ｊ ］

． 香港 ：新 史学 ，
１９ ９３（９ ）： ２９ ．

？
周必大 ． 权太常少师贈银青光禄大夫腺公庚神道碑 ［的 ． 文忠集 ：卷 ２９． 上海 ： 上海古錯出版社 ， １ ９８ ７ ： １９ ．

？
楼現 资政殿大学

－上致仕赠時进类公神道碑 山 ］ ． 攻娩集 ：卷九也 上海 ： 上海古籍 出版化 １ ９８ ７ ；２．

？
柳立言 ． 北宋吴越钱氏婚宦述论 ［Ｊ ］ ． 台化 中 央研究院历史语言研究所集化 巧９４ （ １２） ：犯８．

５ ２



己的努力 （主要是仕途 ） 来维持及发展家族 。 因此可ｗ认为 ， 吴越钱巧名号虽响 ，

但实际上到 了嘉兴钱抚
一

支 ， 只是
一

个拥有
＂

光荣历史
＂

名号的较有名望的家族。

而嘉兴俞 氏是钱塘俞氏的
一

支 ， 钱塘支仕宦成绩较为突 出 。 而在钱抚的墓志铭 中

也可 ｔｕ看到 ， 其女儿嫁于俞梓主要这样描述 ：

＂

女嫁进±俞梓 ， 今沿海制置建之

子也 。

＂ Ｗ
可见 ， 嘉兴俞 氏家族具有

一

定的地位 ， 主要是因为俞梓之父为当今的

＂

沿海制置
＂

， 而俞梓本身也是
一

位进± 。 他们两家可算是秀州地域内的家族联

姻 。 都具有较为显赫的家族背景 ， 而 同时又都为支系 ， 家族地位较为相 当 。

高口之 间的联姻 ， 在秀州最为显著 的当属海盐当湖鲁 巧家族 。 关于海盐当湖

鲁氏家族 ， 据笔者考证应有两支 。

＠
鲁宗道

一

支与北宋名族河南吕 氏之间世有婚

姻 。

？
而鲁寿宁支从寿宁Ｈ子同枝连发开始 ， 家族发展迅速 。 《文忠集 》 中有记

觀 鲁害家族
＂

绍兴初 ， 鲁如晦 、 季敏 ， 兄弟问学词章 ，

一

时竟爽 。 名卿邮陵张

公守 （参知政事 ， 宰执 ， 宋史有传 ） 、 胡公世将 （抗金有功 ， 大臣之后 ， 宋史有

传 ） ， 争为延誉 。

＂ ＠
从鲁 巧家族交游圈 中的人物可 Ｗ看出 ， 当时家族社会地位

颇不
一

般 。 而后该文又叙道 ；

＂

隆兴二年冬 ， 召对。 论人主当法尧舜 ， 及言 ， 文

武未尽其用 。 天语嘉奖 ， 拜监察御史 。 公Ｗ左相 陈文恭公 （ 陈朋元 ）
， 参政钱公

端礼 （吴越王钱淑六世孙 ， 荣国公钱忱之子 ， Ｗ荫入仕 ， 女为皇长子夫人 ， 皇长

子后立为夫人 ， 引 嫌而退 。 ） 姻 旧 ， 固辞 。

＂ ？
可见鲁菁与当时宰执陈朋元 Ｌ义及

钱端礼间 皆有姻亲 ， 相互联结 。

当然 ， 高口望族往往子弟众 多 。 各族人之间所缔结的对象也不尽相同 。 但
一

般而言 ， 所见家族之间的姻亲关系 ， 皆表现出两家之间在三．代之内家族的社会地

位不会差异太大 ， 口第之间具有较为 明显的对等性 。 这说明望族对于其族人的姻

亲的确有所选择 ， 而其主要依据是互相间具有相当 的
＂

社会地位
＂

。

（Ｈ ） 家族盛衰与婚姻转向

家族之间婚姻的选择是会有所变化的 ， 这当然也是在情理之中 。

一

旦
一

个家

族的地位有所上升 。 其选择缔婚的对象也相应就表现出有较高的社会地位 。 这样

的婚姻形式在望族之间表现的不太 明显 。 但是在望族与非望族之间 ， 特别是在
一

个家族上升的过程中 ， 则显的较为常见 。

这在秀州 ， 最典型的莫过于由豪族发展而为望族的嘉兴陶氏与 自称寒口 出身

的名 ±刘宰之间婚姻关系 的缔结 。 嘉兴陶 氏 ， 在陶±达么前即 已经有相当的社会

？
陈菁卿 ． 朝散郎秘书丞钱么抚寞志铭 ［Ｍ ］

． 貸窗集 ：卷八 ． 上海 ： 上巧古籍出版化 ， １ ９８ ７ ．

＊
黄军杰 ． 末代海盐当湖鲁 氏家族考辨 ［Ｊ ］ ． 嘉兴学院学报 ， ２０ １４（ ２ ） ：３８

－

４ ２ ．

？
王章伟 ． 宋化±族婚納研兒 ：

ｉ
ｉ ｌ

？河南 吕 巧家族为例 ［Ｊ ］ ． 香港 ：新史学 ，

１９９ ３（ ９ ）： ２９ ．

？
周必大 ． 直敷文阁致仕鲁公善墓志铭 ［

Ｍ
］ ． 文忠集 ： 卷己凹 ． 上海 ： 上海古籍 出版巧 ，

１９８ ７ ：
１ ．

？
周必大 ． 直敷文阁致仕鲁公 當墓志絡 ［Ｍ］

． 文忠集 ：卷Ｈ巧 ． 上海 ： 上海古籍 出版社
，

１ ９８ ７ ：２ ．

己 ３
＇



地位 ， 至少是属于豪族 。 从 《陶宣义墓志铭 》 中可 ｗ看到 ；

＂

君有业于华亭之海

隅 ， 海隅差役重 ， 有田者辄破 。 相与为隐寄而已 。 君创义役 ， 巧争端 ， 窒贼谢 。

吏失望怅然 ， 则休豪右 ， 撼之于有势……
＂ ？

从上述史料中 ， 我们可 ＾式 明显地感

受到 ： 陶 氏家族虽原为苏州人 ， 但有产业于华亭 （ 时属秀州 ） ， 并且在华亭可Ｗ

＂

创义役
＂

、

＂

巧争端
＂

可见影响之大 。 但是陶 氏家族的祖业并非是从陶±达开

始的 ， 《陶宣义墓志铭 》 有记载
＂

陶君其人也 。 君蒙成于父兄 ， 不广斥于利 ， 读

事于弟侄 。

＂ ？
可见 ， 陶 氏家族在陶±这之前即 已有

一

段发展祖业的历程 。 而到

、
了陶±达

一

辈时 ， 己经具有相当的经济实力 。 同样是 《陶宣文墓志铭 》 中 ， 还记

有
一

次在庚午年 （公元 １ １ ５０ 年 ） 江淮地区发生 了
一

场严重至人相食的饥谨 。 这

场饥僅 ，
导致作为临安近甸的秀州地区斗粟值几千斯 甚至达到了

＂

官赋民粥 ，

不给 。 卖饼巧者 ， 不敢过市 。

＂ ？
送样的地步 。 而此时 ，

＂

大家方時其粮 ， Ｗ左

右望 。

＂

陶±达首先
＂

抄并舍两千家 ， 发园虜
＂ ＂

计 口振之
＂

， 为这次饥僅做了

很多善事 ，

＂

稚者养之 ， 死者痊之
＂

并由此得到了相 当的声誉 。 他的女儿嫁给了

名壬刘宰 。 刘宰赞道其女
＂

淑慧之姿 ， 柔嘉之德。 生于大家 ， 长于幽闺 。 父母钟

爱 ， 未尝知道路之艰 ， 离别之苦 ， 盐米之琐细 。

＂ ＠
》峰 自 称为 孤寒嗎起

＂

，

似乎与陶 氏的婚姻是高攀了 。

墓志中有关陶±达的妻子仅Ｗ
＂

夫人沈氏 ， 先公卒
＂ ＠一

笔带过 ， 并未多加

着墨 。 Ｗ古人笔法推测 ， 沈巧父族应无取得功名者 ， 极有可能是出生于平常人家 。

Ｗ此看陶氏家族前辈婚姻的缔结 ， 应该说与当时陶 氏并未大置是有联系的 。 而到

了陶±达子辈时 ， 开始将女儿嫁于进±刘宰 。 其兄弟陶逢的女儿则嫁于官 员 叶时

可 。 开始谋求与具有官户身份者缔结姻亲 。

再者 ， 从 《漫塘文集》 卷王十二 《故宣议郎致仕陶公扩志 》
？
中得知 ， 陶±

达两子皆为进± 。 而其孙辈子泳 、 子巧、 子渊也 皆习进±业。 足 Ｗ证明其家族在

经济实力充足后 ， 致力于树立地方声誉 ， 同时谋求于自 身家族官户地位的取得 。

而从 《故安人陶氏墓志铭 》 中又可Ｗ看到
一个有趣的现象 ： 该墓志铭 Ｗ叶观 、 茵

等的 口吻提到
＂

吾母故家嘉兴之柳泽 ， 祖文干 ， 保义郎 ， 父逢 ， 忠训郎
… …号浙

右儒家 。

＂ ？
联系上文的分析可知 ， 嘉兴陶 氏实际上是 由豪族发展而来 ， 并算不

上是世儒 。 只 因陶±达两子经由太学舍选擢上第出仕 ， 竟然已经开始号称浙右儒

家 。 可见其家族在富裕 Ｗ后 ， 转而开始追求
＂

文名
＂

了 。

＆
周南 ． 陶宣义墓铭 ［Ｍ］ ． 山房集 ：卷五． 上海 ： 上海古籍出版社 ，

１９８ ７ ：
１ ３ ．

？
周南 ． 陶宣义墓铭 ［Ｍ ］ ． 山房集 ：卷五． 上海 ： 上海古籍出版社 ，

１９８ ７ ： １ ３．

＊

周南 ． 陶宣文墓铭 Ｍ ． 山巧集 ：卷五 上海 ： 上海古籍出版化 １９ ８ ７ ： １ ３ ．

？

刘宰 ． 前室安人陶氏巧黄祝文 ［Ｍ ］
． 漫塘文集 ：卷二六 ． 上海 ：上海古籍 出版化 １９８ ７ ： １ ７ ．

？
刘宰 ． 故宣义郎致仕陶公护志Ｍ ． 漫塘文集 ：卷Ｓ二 上海 ：上海 古籍出版化 １９８ ７

：
２４ ．

？
刘宰 ． 故宣义郎致仕陶公扩志Ｍ ． 漫塘文集 ：卷Ｓ二 上海 ：上海古籍出版化 １９８７ ： ２４．

？
刘宰 ． 故安人陶氏墓志铭 ［拍 ． 漫塘文集 ： 卷Ｈ十． 上海 ：上海古籍 出版化 ， 巧８ ７ ：

２ １ ．

５ ４



从陶氏家族的转型中 ， 笔者依稀可 ｗ感受到
一

条典型 的望族产生路径 ： 经济

实力的扩充 、 社会威望的积聚 、 自身官户地位 的取得 及通过与进±等有较高社

会威望的±人 、 望族联姻 ， Ｗ保持家族地位 ， 可 Ｗ说是
一

种家族向上发展的常态 。

而陶 氏家族婚姻的转向则与其 自 身社会地位的提升有关 。

又如 Ｗ类机为代衷的嘉兴类 氏家旗婚姻转向 的轨迹 。 楼钥 自称与类机同宗 ，

又为同朝 ， 交情笃厚 。 他为类机做 了神道碑文 。 类机家族的婚姻情况 ， 见于 明确

记载的主要有 ： 类机所娶徐氏为大歳府典乐 申之曾孙 ， 封吴郡夫人 。 类机
一

女 ，

嫁于故朝请大夫 、 直焕章阁 、 知庆元府程準 。 孙女Ｈ人 ，

一

嫁于史沾 ， 次嫁于承

务郎监两浙转运司庆元府造船场程端节 ， 次嫁于进 ：ｔ鲁之绩 （鲁醬之孙 ） 。

从上述粪 氏仅见的几次婚姻关系中 ， 我们可 看到 ： 类机家族的姻亲基本属

于秀州及在秀州 附近的庆元地区为官者 。 而在楼钥所写的类机神道碑 中 ， 楼現将

婆机先祖追叙到汉代的某位
＂

建信侯
＂

， 这实际上是无法考证的 。 但可Ｗ确认的

是 ， 类机家族至少在其祖之前五世是没有任何官宦成绩的 。

＂

曾祖讳亿 ， 亿生乾

曜 ， 俱为将仕郎 。 父寿 ， 朝奉郎 。 Ｗ公贵 ， Ｈ世 累赠少保少傅少师 。 曾祖批杜氏 ，

祖化邓氏 ， 批顾氏 ， 为憔国崇国成国夫人。

＂ ？
其曾祖父与祖父则 皆为不入流的

小吏 。 相应的 ， 类 氏家族在类化之前的婚姻状况 ， 由于 史载相当简略 ， 难作深入

分析 ， 能确认的只 是其姓 氏 。 但笔者将这几姓巧秀州有进±及第者相考对 ， 发现
＂

杜氏
＂

中杜植徙居开封 ， 而其他两位则出生于类机同时代Ｗ及类机之后 ， 可Ｗ

排除与类机 曾祖有姻亲关系的可能 。

＠ ＂

邓氏
＂

、

＂

顾巧
＂

则没有进±及第者 。

当时在秀州亦不见有这几姓望族 。 因此基本可 Ｗ排除其父族为大族的可能 。 据此

推测 ， 类 氏在类机之前的姻亲对象并不显赫 ， 这与类 氏当时未成为
一

地望族有关 。

婆氏到了类机时 ， 由于他天资聪颖 ， 又因为生活于成为捕郡的嘉兴府 。

＂

禾

兴辅郡 ， 绍兴间寓公寄客 ， 多时英贤 。 朱少卿 ， 自号严壑最为名胜 ， 次如董公弥 ，

大将方公景南 ， 云翼 ： 祝舜俞 （应为陈舜俞 ） 、 师龙鲍 、 任道仔 、 闻人务德滋 ，

皆源流前辈 ， 词章政事 ， 学问论议 ， 各有所长 。

＂ ＠
而

＂

公从之游 ， 闻见 日广
＂

再加上其 自身
＂

天分素高 ， 加 Ｗ笃学
＂

， 才终于有机会进±及第 ， 并挤入仕途 。

而从他的婚姻娶
＂

大歳府典乐 申之 曾孙
＂

徐氏来看 ， 也算是ｎ 当户对 。 两家都不

算什么大家族。 类机之父只是
一

个小官吏 。 类化做为
一

新起±人与大歳府典乐官

（崇宁年间设置 ， 从五 品 ） 之女之间 的婚姻亦不算高攀 。 但类机想要振兴类氏家

族 ， 就要靠 自 己的才干了 。 要知道 ， 宋代虽然有不少人考中进± ， 但是只有极少

数才能登上政治高峰 ， 很多人最后也只是沉寂无闻 。 粪机在进入仕途之后 ， 先是

？

楼讲 ． 资政殿大学±致化赠特进类公神道碑 山］ ． 攻槐集 ： 巧九
－ｔ ． 上海 ：上海古籍 出版社 ， １

９８ ７ ： ２ ．

？

秀州籍进±中杜 氏登科巧有 ： 杜植 （ 元丰八年 １０ ８５ 进± ， 徙居开封 ） 、 杜 中 （ 绍兴
－

十巧年进± １ １ ５４ ） 、

杜从龙 （绍定五年 １ ２３ ２ ） 。 类机为乾道二年 １化６ 进± 。 从时 间与空间 的对比上可Ｗ排除与类 氏关系 。

？
楼現 ． 资政殿大学±致仕赠特进类公神道碑 ［

Ｍ
］

． 攻规集 ：卷九屯 ． 上海 ：上海古籍 出版社 ，
１ ９８ ７

：
２ ．

５已



治邑有政声 ， 所到之处解决了很多地方难题 ， 并为当地的百姓做 了很多善事 ， 得

到 了认可 。 由于政绩卓著 ， 上达天听 ， 得到皇帝 （孝宗 ） 的褒奖 。 而又正恰此时 ，

东宫招聘学官 ， 使他有机会接近皇太子 ， 并得到皇太子的青睐 。 先后就任监察御

史 、 右正言 ， 走上台谏之路 。 不久又兼任侍讲 ， 成为
一

名清要之官 ， 有很多机会

接近皇帝 。 他向皇帝提出不少针巧时弊的建议 ， 得到皇帝认可 ， 不久便除Ｗ太常

少卿兼权中枢舍人 ， 闺月便真除 。 这期间粪机己经为 自 己奠定了政治资本 ， 之后

因与宰执政见不合 （主要是反对开边畔 ， 他因此事而极受后人的褒扬 ） ，

一

度退

出政治 中也 。 但不久 ， 宋朝北伐失利 ， 他便又受诏复出 ， 并进
一

步得到皇帝与太

子的赏识 。 官至参知政事 。 只 因年岁 己高 ， 就申请致仕了 。

？
至此 ， 虽然类机己

经致仕 ， 但是类 氏凭籍类机的威望 ， 己经具有相当 的社会地位 。 于此同时 ， 从化

次可见的粪 氏子孙辈的婚姻关系中可 Ｗ看到 ， 婆机
一

女嫁于 曾 在庆元任官的程

準 ， 而準官至朝请大夫 ， 知庆元府 （从五品 ） ， 可谓官阶不低 。 而类机的另外 ２

位孙女 ，

一

位嫁于同样在庆元府任官的程端节 （ 当时官位不高 ， 不过鉴于为类机

之孙 ， 年纪尚轻 ， 在当时看来应该是有发展空间 的 ） 。 另
一

孙女嫁于海盐鲁氏之

后官员鲁之绩 。 如上文所述 ， 鲁氏则同样是秀州地区的望族 。 类机王个儿子则都

没能考中进± ， 只是凭籍其父蒙荫为官 。

从类氏家族的婚姻来看 ， 类机祖辈婚姻缔结的对象显然较为平常 。 而类机之

女应该是得到了 不错的归宿 。 Ｈ个孙女又 皆与进± 、 官员缔结姻亲 。 这明显是与

类 氏家族的社会地位 ， 特别是类机的政治威望较高有关联 。 说明家族婚姻的转向

与政治地位的沉浮有关 。 当然 ， 这背后实际上还是显示 了家族姻亲对象的择取是

按照
＂

ｎ 当户对
＂

的原则的 。

二 、 秀州望族婚姻缔结的地理特点

在梳理秀州望族婚姻史料的过程中 ， 笔者也注意到了秀州望族婚姻缔结的地

理特征 。 进而试图勾勒 出
一

个较为完整的秀州望族姻亲关系地域表 。 但 由于婚姻

史料多 出于墓志资料 。 依据古人笔法 ， 在墓志资料中
一

些无功名成就者可能被忽

略其 中 。 这样考察出来的数据 ， 必然是难Ｗ有足够说服力的 。 而实际也难Ｗ操作 。

因此本文有关家族姻亲地理关系 的特征 ， 仍主要就所见资料展开论述 。

（

一

） 秀州望族婚姻的地域性

大多数普通±人及中层官僚或者说非
一

流望族 ， 其婚姻关系的缔结常在家乡

附近 。 嘉兴陶 氏始由苏州迁入 ， 与陶氏缔结姻亲的如刘宰 、 叶时可等皆为邻近的

苏州人 。 陈郭家族亦为华亭望族 。 陈郭
＂

隐居里中 ， Ｗ琴书 自乐 。 Ｔ晋公甥也 ，

欲荐 Ｗ官 ， 拒之 ， 续图经 ， 并其弟之奇 ， 谓两高± 。 父殿中丞质 ， 亦 Ｗ德行著称

＂

楼拥 资政殿大学±致仕赠特进婆公神道碑 ［Ｍ ］
． 攻娩集 ：卷九屯 上海 ：

上海古籍出版化 １犯 ７ ：
２ ．

５６



乡里 。

＂ ＆
从中可见 ， 陈 氏家族与临邑苏州长洲县的下谓家族是有姻亲联系 的 。

又如华亭柳氏的代表柳约所取为吏部侍郎吴江望族魏宪之女 。

＠
而华亭卫氏仅见

的几个姻亲则分别是来 自 苏州的盖经 Ｗ及周南家族。 可见当时华亭地区的望族与

紧邻的苏州吴江地区 的 ：ｔ人望族来往联系是相当密切 的 。 这
一

方面固然是因为地

缘便利的缘故 。 同时也是因为苏州 固多大族 ， 这使得秀州望族有 了足够择取的姻

亲对象 。

当然Ｗ上所列家族多属于华亭县域 。 即便是之后定居嘉兴柳庄的陶 民 ， 原本

亦是来 自 于苏州而有产于华亭 ， 因此陶氏与苏州名±交游较为频繁。 又如上文所

述 ， 嘉兴俞巧与钱氏之间有姻亲关系 。 吴越钱氏虽在名义上 ， 被迂至开封 ， 但几

代之后子孙散落各处。 而钱抚
一

支则又回到秀州并与钱塘迁来的俞氏缔结姻亲 。

因此来 自 不同地域之内的两家 ， 在迁入秀州后由于 同
一

地域的便利 ， 于是在 当地

寻找地位相当 的婚姻对象 ，
１
＾利于家族发展 。

又如上文所述海盐常氏家族。 常氏首先与郛城滕氏之间早有世婚关系 。 常同

初娶滕氏 ， 为滕友之女 。 滕友入元祐党籍 ， 其子滕康南渡时拥戴离宗 ， 诏令 、 册

文多 出其手 。 滕康娶常同之妹为妻 。 滕氏后定居苏州 。

？
常同后娶方氏 ， 乃方元

修之女。 方元修为桐庐人 ， 政和年间 ， 监察大观库 ， 后通判竣州 。

＠
常同八子 ：

常裕 、 常裡 、 常韩等 。 诊娶南宋名 臣李纲之女 。 李纲祖居邵武 ， 自其父藥起 ， 迁

居秀州 。

？
可见实际上他们两家间 的婚姻同属

一

邑 。 常同余子婚姻不详 。 常 同两

女 ， 嫁给苏化、 方导 。 前文 己述及 ， 常同与苏化之父苏师德 ， 又同娶方元修之女 ，

为连襟。 方导 ， 是方元修之孙、 敷文阁学± 、 通议大夫方滋之子 。 苏 、 方两家 皆

是迁居苏州附近 。 常同孙辈姻亲不详 。 可见常 氏可考姻亲多 出于定居在苏州
一

带

的官宦家族。

再如嘉兴类 氏类机的孙女适于海盐望族之后鲁之绩 。 他的女儿及另外
一

个孙

女则分别适于都在庆元任职的官员程準Ｗ及程端节 。 而四 明地区亦为临安辅邑 ，

与嘉兴之间 的距离并不算遥远。 同时又因 四明地区在宋代也盛产望族 。 因此类 氏

在类机家族政治地位扩展之后 ， 同楼两等四 明地区的壬人相交游 ， 并借得机会向

外寻找到更为理想的姻亲对象 。

实际上 ， 在
＂

安王重迁
＂

的乡止观念极重 的中 国 ，

＂

乡止社会的生活是富于

地方性的 。

＂ ？
这在近代中 国即是如此 ， 更這论距今近千年的宋代了 。 因此婚姻

？

范成大 ． 人物 ［
Ｍ］ ． 吴郡志 ： 卷二五． 上海 ： 上海古籍出版社 ， １９ ８７ ： １０ ．

？
葛胜仲 ． 故显漠阁直学±魏公墓志铭 ［Ｍ ］ ． 丹阳集 ：卷十二． 影印文測阁 四 库本． 上海古籍出 版社 ， １ ９８ ７ ： １ ．

？

汪藻 ． 滕子济墓志铭 ［
Ｍ ］ ． 浮溪集 ：卷二六 ． 影印文渊阁 四库本 ． 上海 ： 上海古籍 出版社 ， １ ９ ８７ ： ２ ２ ．

？

凌迪知 ． 万姓统谱 ： 卷四九 ［Ｍ ］ ． 成都 ： 己蜀书社 ， １ ９９５ ：巧 ３ ．

？

李纲 ． 行状
？ 梁溪集 ： 附录 曲 ］ ． 影印 文渊阁 四库本 ． 上海 ： 上海古籍出版社 ： １ ９８ ７ ： ２６ ．

＠
费孝通． 乡止 中园 ［Ｍ ］ ． 北京 ： 北京大学出版社 ， ２０ １ ２

：
１ ３ ．

５ ７



缔结的地域性成为当时
一

种必然的选择 。 人们活动的范围有地域上的限制 。 在
一

般年代 ， 人口 的流动也是极为有限的 。 因此 ， 地域带着方言等社会因子成为限制

跨区域婚姻 的主耍因素 。 可 レ义说宋代秀州地区望族的婚姻特征便是典型 。 秀州地

区 由于地理位置优越 ， 地貌又 Ｗ平朦为主 ， 与近邻州县特别是苏州么问交通相当

便利 。 交界各州如苏杭宁绍又是当时盛产人才的大州 。 因此秀州望族与旁 邑么问

特别是苏州 的大家族之间 ， 可 见到有 比较密切 的联系 。 有
一

些社会地位较高 ，

特别是族人之中有较高 的政治影响力家族 ， 姻亲缔结的对象则相对较远 。 但少有

超出 苏杭宁绍几地 。 可见在宋代的婚姻关磊 中 ， 绝大多数的婚姻还是受到地域的

限制 。 即使是有较广社会关系 网络的地方望族 ， 其家族婿姻十之八九也是发生在

同 邑 Ｗ及旁 邑之间 。

（二 ） 政治沉浮与婚姻圈的伸缩

虽然说望族姻亲的择取 ， 多数发生于 同 邑Ｗ及旁 邑么间 。 但毕竟也有例外 。

这种例子则又几乎全发生于具有高 口显宦家族背景 的族人的身上 。

海盐当湖鲁 氏家族的婚姻资料比较丰富 。 笔者对此亦有专口论述 。

？
海盐鲁

氏家族科宦成绩主要在鲁寿宁
一

支之上 。 其家族在鲁寿宁之时并不显著 。 据鲁寿

宁墓志铭的记载 ， 鲁寿宁娶刘 氏 。 依据古人笔法推测 ， 刘巧父辈应无官职 。 鲁寿

宁有六子 ， 其中Ｈ个儿子登科 ， 五个儿子有官职 。 鲁氏到 了寿宁子辈得到迅速发

展。 杉子鲁鲁有两女 ， 分别适于苏州长洲县的孙 氏家族正奏名进上 、 官员孙雄飞 ，

及官员 魏仲恭 。 两孙女则分别适于有散官官阶的右承奉郎周準及右迪功 郎蔡兴

文 。 誓弟害则有Ｈ次婚姻 。 先娶陈 巧 ， 朝议大夫正原么女 （ 陈 氏后代居秀州 ， 如

进±陈煙 ） ， 继室 Ｗ其娟 ， 盖忠肃公族也 。 再娶曹 氏 ， 武惠王 （开圍 名 臣 ， 曹彬 ）

之后 ， 亦早卒 。 菁有五女 ，

＂

长适朝奉郞 ， 知德安府周预 （湖州长兴人 ， 与程大

昌 、 洪迈 、 陆游、 杨万里等文学名±相唱合 ） 。 次适迪功郎 ， 监秀州支盐仓陈纲

（为建州臨宁人 ， 在秀州任官 ） 。 次适 国学进±胡怀祖 。 次适迪功郎 ， 广德军建

平县主簿 ， 叶严 （这应该与鲁害 曾 出仕广德军
？
有联系 ） ， 次在室 。

＂ ？
从上述分

析可知 ， 到 了鲁醬及其子孙辈 ， 与鲁 氏家族有姻亲关系者包括 ： 有在秀州为官者 ；

有旁郡的名± ； 有开国名 臣之后 ； 族人为官么地的熟人等多类 。 ±人在进±及第

之后 ， 常有机会去各地为官 ，
进而有机会结交更多他们认为合适的姻亲对象 。 如

鲁鲁
一

女适于魏公 良臣之子是因为
＂

魏公 良 臣出 守 ，

一

见欢若平生 ， 遂通婚姻
＂

？

黄军杰 ． 米代海盐 当湖鲁 氏家族考辨 ［Ｊ ］ ． 嘉兴 学院学报 ，
２ ０ １

４（ ２ ）：Ｗ
．

？

鲁 氏家族另爸鲁誓之子 鲁可復 ， 曾出仕广德军广 德畳主簿 。 见葛化仲 ． 巧面读 阁立学±魏公墓志巧 山 ］ ．

丹阳集 ：卷十二 ． 上海 ：上海古籍 出版社 ，

１ ９８ ７ ： ７ ．

＊
周必大． 宜敷文 阁致仕鲁公普墓志巧 ［Ｍ ］ ． 文忠集 ： 卷兰四 ． 彩印文渊 阁巧库本 ． 上海 ：上海古箱出 版

社 ，
１９ ８ ７ ： ４ ．

５８



？
的缘故 。 特别值得注意的如广德军 己经较秀州为远邑 。 这

一

方面说明鲁氏家族

姻亲在鲁寿宁孙辈开始呈现扩散趋势 。 送应与 当时鲁氏家族的政治影响 力的提升

有关 。 这些事迹同时也表明 ， 家族在选择姻亲的过程中仍偏重于家乡 附近 ， 或者

多显示 出具有
＂

地缘便利
＂

的因素 。

再如华亭朱 氏家族 。 朱彦美为华亭朱氏族人代表 ，

＂

公秀州华亭甚朱巧 ， 故

左朝散大夫知随州 ， 赠少师 ， 讳伯虎之子 。 赠光禄大夫讳约之孙 ， 赠太子少保讳

承进之 曾孙 。 朱氏 自 宫保Ｗ气节 ， 盖里中为豪长者 。 至少师 由进
－上起 ， 奉使典州

有名 。 元祐绍圣间遂大其家 。

＂ ＠

朱 氏家族到朱彥美 、 朱釋兄弟之时党附蔡京 。

谱仕途顺达 ， 并于
＂

大观初 ， 为尚书右丞 。

＂ ？
彦美则

＂

著名籍于仕版者五十年 。

四持使者节 ， 官至上大夫 ， 尊显Ｈ朝 ， 而被遇于太上皇 。

＂ ？
政治地位达于顶峰 。

而 Ｗ此为界限 ， 我们可 Ｗ看到 ： 在朱釋子辈之前 ， 臀父辈朱伯虎 Ｗ及朱釋么兄朱

彥美分别取妻于邻近的常州晋陵孙氏家族 。 朱釋则娶冯京 （鄂州江夏人 ） 么女为

妻 ， 冯京 曾
一

度在江宁府任职 ， 这可能为他们两家姻亲关系 的缔结提供的机会 。

但到 了釋子辈之时 ， 婚姻圈出 现明显的伸张趋势 。 先是 ， 朱彦美的女儿分别嫁于

郛城望族梁 氏摘支梁庆祖 ， 官员莫侶 、 陈佑 （福建 闽县 ） ＬＪ及进±谢邦直 。

＂

归

莫氏者 ， 再适右修直郎洪时 。

＂ ＠

除了梁庆祖 、 陈佑 ， 其余儿位限于史料不能确

定其籍贯 。 另 外 ， 朱彦美
一

位孙女嫁于官员胡公望 。 容易 引起笔者注意的是 ， 朱

釋的孙女朱 氏适于洪遵。 遵为潘阳洪 氏族人 ， Ｗ文学 闻名于世 。 可见 ， 与华亭朱

氏联姻的姻亲对象 ， 虽有不少仍 旧不能明确其居住地或者祖籍 。 但是 已经出现几

位来 自如郛城 、 潘阳 、 闽县这样离华亭较远的姻亲对象 。 反映 了其家族势力極射

的地理范围的伸张 。 这又正与其家族 中朱摆及朱彦美仕途发展 出现的时 间相吻

合 。 送当然不应该是偶尔 的现象 。 姻亲之间相互关系的缔结 ， 表现较为复杂 。 但

仍旧可 Ｗ看出 ， 皆离不开两个较为重要的原则即 ：

＂

口当户对
＂

与
＂

地缘便利
＂

。

Ｈ、 小结

一

个家族在发展的过程 中 ， 对其姻亲择取表现出具有
＂

选择性
＂

。 这是因缘

于当时婚姻的缔结主要还是
＂

口当户对
＂

为原则的 。 高口 乂户与寒口之间所缔

结的姻亲关系 ， 极其少见 。 这在对秀州望族婚姻关系的考察结果中 即是如此 。 而

Ｗ表亲婚特别是世婚制为形式的家族婚姻的广泛发生 ， 更是集中表明 了望族 间婚

姻择取 的主观意 向 。 另外 ， 婚姻的缔结具有地域性 。 就秀州望族而言 ： 同 邑或者

？

周 必大 ． 左朝请大义鲁公營墓志铭 ［
Ｍ ］

． 文忠集 ： 卷吉二 ．

．海 ：±海古籍 出版社 ， １
９８ ７ ： ５ ．

０
孙涨 巧故右中举大火巧秘阁致化尘公墓志铭 山 ］ ． 鸿庆居±集 ： 卷立化 ±海 ： 七巧古疆出版社

，

１拋 ７ ．

＊ 王称 ． 列传八十六 ［
Ｍ

ｌ
． 东都事胳 ： 卷

一 百吉 ． 上海 ； 上海古籍出版社 ， １ ９８ ７ ： １ ．

？

孙规 ． 燕巧堂记 ［Ｍ ］
． 巧庆巧 ： １ ：集 ： 卷 ：

＿：

一

． 上海 ： 上海 山籍出版社 ，

１ ９８ ７ ： ６ ．

？

孙规 ． 宋巧右中幸大夫立秘阁致仕主公墓志铭 曲 ］ ． 鸿庆居±集 ：卷Ｈ四 ． 上海 ： 上海古籍出版社 ， １ ９８ ７ ．
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旁 邑 间望族的联姻 ， 特别是与苏州 ｗ及宁 绍等地望族 、 ±人之间 的婚姻联系较为

多见 。 有
一

些望族族人则会选择在异地为官之时结识的±人望族。 这其实亦是因

缘于
＂

地缘便利
＂

的 需耍 。 而有能力进行培区域联姻 ， 超出 苏杭宁绍地区的则仅

见于具有望族背景 ， 又在其家族政治地位较高之时才有发生 。 送说明 了姻亲缔结

的地理范围与其家族政治沉浮么间 的联系 。

从对秀州望族姻亲关系梳理的过程中 ， 笔者可 感受到 ： 望族婚姻 的择取及

其转 向 皆与其 自 身的社会地位有关 。 同时 ， 较高的政治地位有利于其交友圈的扩

展 ， 进而亦有益于扩大其家族婚姻缔结的地理范围 。 这些现象的背后 ， 实际上都

说明宋化家族婚姻受到
＂

口 当户对
＂

观念 Ｗ及
＂

地缘便利
＂

因素的左右。 像世婚

这样 的婚姻形式的发生 ， 虽然表明望族之间亦有主观上相互
＂

扶持
＂

意味的存在 。

但其主观意 向仍 旧无法摆脱两大原则的影响 。 因此从政治层面来说 ， 家族婚姻 的

择取虽亦可 Ｗ说是维持家族发展的
一

种策略 。 但实际上 ， 就其原因及其表现看 ，

笔者更认同王章伟所言 ：

＂

竹 ｎ对竹 口 ， 木 口对木 口
＂

这种说法
＂

除 了政治社会

的意义外 ， 应该有文化上的意义 ， 盖在同
一

阶级文化内的人是会互相通婚的 。

＂

？
对此 ， 对于秀州望族群体婚姻特征的考察亦算是

一

种有益的说明 。

ａ ＇

 ： Ｋ章巧 ． 宋代±族巧姻研 巧 ： Ｗ河南 吕 氏家族卫 例 ［Ｊ Ｌ 香湛 ：新史学四卷Ｈ期 ，

１９ ９３（ ９ ） ： ５２
．

６０



第五章 宋代秀州望族与社会变迁

本节所要论述的问题是望族在地方社会中 的影响及其与地方社会变迁之间

的联系 。 这显然仍是属于宋代社会史研究的范畴 。 社会史研巧近年来发展得已经

较为成熟 ， 其研究方法及其史料研读 的特点 ， 有左右传统政治史研究的趋势 。

＠
当

然 ， 宋代社会史硏巧有其 自 身 的特点 ：

一

则 ， 由于宋代时间段的特殊性 。 保留 的

史料既不如明清史研究中那么 多 ， 却也不像先秦汉唐研究那样缺乏。 特别是到 了

南宋时期 ， 方志史料开始出现 ， ±人文集也得到较为丰富的保存 。 而远些 ， 必将

成为宋史研究新的突破点所在 。 本文研究的优势就在于秀州地区存有 《至元嘉禾

志 》 及 《绍熙云间志 》 两部宋元方志 。 这是绝大多数宋代地方史研巧所不能企及

的丈料优势 。 再者 ， 有关秀州地区 的末人文集保存的也较为丰富 。 这使得朱代秀

州地 区的社会史研究的展开出 现可能 。

巧是笔者在梳理史料的过程中也深刻地感受到 ； 近年来社会史研究的
＂

碎片

化
＂

取 向 ， 即社会史研究的论题虽较为具体易于操作 。 虽然
＂

新史料都是支离的 ，

提供的是细节 ， 具有很高 的原始性和可信性 ， 但是如果不将其放在我们 已知 的史

实中 ， 不使用传世 的系统的文献与之比对 ， 我们对新史料的理解巧认识会大加折

扣 ， 有时其至无法认识和理解 ， 更不要说利用送些新史料来研究历史 。

＂ ＠
这与

研究者的学术研究的训练方式有关 。 当然 ， 另外需要交代的是 ， 里说方志史料不

同于正史 ， 但毕竟仍 旧属于
＂

官方主流舆论
＂

的范畴 。 例如笔者在研读 《至元嘉

禾志 》 的过程中也发现 ， 代表中央 的地方官巧代表地方社会的佛教寺院方面 的冲

突实在不少 。 但 由于方志的撰 写者多为軒仕宦成绩的官员 ， 因此可 Ｗ从其书 写态

度中看到 ， 方志叙事的缺陷 。 方志资料绝大部分是官方的地方史料 ， 因此 内容倾

向
＂

正统
＂

史料 ， 如为官方所接收 的政治史 、 制度史 ， 在人物方面 ， 则注重历代

的地方官及在主流社会有名望的地方精英等 。 我认为这在本文论述之前是必须要

交代的 。

有关望族与地方社会的变迁 问题 的思考 。 可 抖联系近年来社会史研究领域较

为火热 的
＂

空 间理论
＂

与
＂

群体理论
＂

。 笔者所述的
＂

望族
＂

群体 ， 虽是Ｗ官员

家族为基本的身份定位 ， 但是出发点仍是将其定位为
＂

壬绅
＂

这样
一

个阶层 ， 只

能说
＂

望族
＂

是
＂

±绅
＂

中社会地位更高
一

些 ， 而影响更大的
一

个群体 。 这样
一

个群体的史料的获取相对较 易 ， 也方便我们在论述的时候发现其与地方社会之间

的联系 。 当然 ， 本文的论述的事例 Ｗ望族群体为基点 ， 但并不是说所有的史料都

直接与望族有联系 。 有
一

些
＂

±绅
＂

也会述及 。 这并不影响对于秀州望族与地

？

曹家齐 ． 突破史料与家法之局限
——对宋代政治史研巧的

一

点思考 ［Ｊ ］
． 史学 巧 刊 ， ２０ １ ４ （ １ ） ： 化

－

２ ２ ．

？

腔化瑜 ： 旧 史料与新解读
——对区域社会史研充的巧祖 、考 ［Ｊ ］

． 浙江社会科学 ， ２０ １ ２ （ １ ０
）

：１ ２７ ．

６ １



义社会变迂这样
一

个结论 的考证 。 本文主要 ｗ望族巧地方社会中史料存留较为丰

富的祠庙 、 寺院 ＬＡ及教育 、 水利几个方面来做为望族在地方社会的空间舞 台 ， 考

察其与地方杜会的联系所在 。

一

、 地域社会的公共空间 （上 ） ： 信仰视角下的祠庙与寺院

中 国在 中古时代虽己有
＂

法律
＂

， 但刑不上大夫 。

＂

法律
＂

多 只是运用于
一

般民众身上 的约束性条文 。 况且 ， 中 園古人认为事物斥诸
＂

法律
＂

有伤风化 ， 在

不到万不得 已的情况 Ｋ是不会斥诸公堂的 。 大多数的矛盾与纠纷是 Ｗ 民俗及传统

的民约来做处理依据 的 。 中 国社会无论是在政治制度上抑或是在意识形态 中都存

在着
＂

礼制
＂

的规范 。 因此作为礼乐制度的重要内容一一国家祭祀 ， 是 国家在意

识形态领域进行社会整合的重要手段 。

＂

信仰空间
＂

因受众面广 ， 很容易 成为地

方秩序中重要 的社会操纵空间 。 因此很 自 然地 ， 社会精英阶层会试图对其产生影

响 ， 甚至抢抓它 的导 向权作为提升其社会影响为的
一

种有效途径 。 宋代地方社会

的信仰空间可分为＾祠庙为代表的民 间信仰和 １＾１寺院为代表的宗教信仰两方而 。

本文即从送两方面来看秀州望族在送些信仰空间 中的表现 。

（

一

） 秀州的祠庙 、 寺院

民间信仰到宋代获得蓬勃发展。 地方社会的祠庙 日 益增加引发政府高层的关

注 。 例如宋徽宗即因地方祠庙的
＂

泛滥
＂

于大观Ｈ年及政和年间两度在开封发布

撤废淫祠的条文 。 《宋会要辑稿 》 中有相关记载 ：

八 月 二 十六 日
， 诏毁在京 淫祠不在祀典 者 ， 其假拖鬼神 Ｗ妖言惑众之人 ， 令

开封 府跡捕科 罪 ， 送邻 州编 管 。

？

政和元年正 月 九 日 。 诏井封府 ， 毁神祠 ，

一

千王 十八 区 ， 迁其像入寺观及本

庙 。

涵

到了南宋高宗朝 ， 政府又几度发布废 、 撤淫祠诏文 。 送
一

方而说明宋政府对

于 Ｗ民间祠庙为中也的地方祠庙试图实施干涉 。 另
一

方面却也说 明宋代 民间信仰

的繁荣 。 宋代秀州地区亦是如此 ， 据 《嘉未志》 记载嘉兴 、 华亭 、 海盐 、 崇德 ４

县之中的祠庙便多达近百家 。

另
一

方面
＂

崇佛
＂

也是本地的传统 ， 而传统是不能被轻易磨灭的 。 佛教传入

中国 Ｗ来至于宋朝 ， 垣经历唐武宗会 昌灭佛 、 后周武帝灭佛 。 但实际上江南的佛

教寺 院
一

直处于如火如茶地发展之中 。 《嘉禾志 》 载 ：

逮吴赤 乌 二年 ， 康僧会拥 锡至建业 ， 大帝使求佛舍利 。 既得之 ， 即为 造塔 ，

自 是浮 图始建于 中主 ， 而吴 中 特盛 。

＠

＆
徐松 ． 宋会要辑稿 ， 刑法

一

．之五十 ［ Ｍ ］
． 北京 ： 中华书局 ， １ 犯 ７ ： ６ 日２化

＠

徐化 宋么要辑稿 ， 礼二十之十刚Ｍ
］

． 北京 ： 中华书局 ， １ ９５ ７ ： ７ ７ １ ．

Ｓ
＇

＊

单庚 ， 徐硕修摂 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉禾志 化 ］
． 上海 ； 上海古籍出版社 ， ２０ １ ０

：

２ ２５ ．

白２



所谓
＂

南朝四 百八十寺 ， 多少烟雨楼 台 中
＂

， 此诗是当时杜牧在嘉兴烟雨楼

所题 。 秀州 由于远离北方兵戈么地 。 宗教寺院相对于民 间祠庙 ， 更《见于方志中 。

据笔者统计 《至元嘉禾志 》 中所载的秀州寺院总计有 １ ３３ 所 ， 其中属于郡治所在

的录事司范围 的有 １ ５ 所 、 华亭县域有 ５
１ 所 、 嘉兴县域有 ２０ 所 、 海盐县域有 ２４

所、 崇德县域有 ２３ 所 。 可Ｗ看出华亭貫在几个县之中佛寺尤盛 。 而秀州境内寺

馆众多 ，

一

方面是 由于秀州 的
＂

罔佛
＂

传统 ， 但主要还是因为有地方世家大族 的

支持 。 正如明代中 叶平湖 （ 由海盐分置 ） 上人马维铭在 《东林禅院碑祠 》 中所言 ：

古来舍宅 为 寺者 ，
皆 名人才 子 、 国 王大 臣 ， 具载简策 中 ， 不 可胜记 。

？

佛寺多 由大臣名贵 、 地方望族舍宅而建 ， 确是如此 。 度样 的记载在 《至元嘉

禾志 》 中便不可胜数 。 运反映 了地方望族对于寺庙修筑投入的积极性 。 同时在地

方其他公共活动之 中 ， 我们亦多见地方望族的积极参与 。

（二 ） 望族对祠庙 、 寺院活动的参与

从祠庙的分类来看主要有两类 ： 第
一

类是与家族息息相关 ， 供奉其家族祖先

的家族祠庙 。 另
一

类则是公共性的祠庙 。 后者祭祀 的对象种类较多包括为国捐躯

的功臣 、 巧功于当地的英雄 ， Ｗ及各类 自然神灵等。 本文所要阐述的也主耍是后

者 。 对于地方祠庙 、 寺院的修筑方志的记载明显有
＂

崇饰
＂

、 褒美地方官员 的倾

向 。 绍熙二年孙吉逢 曾 言
＂

近年 Ｗ来 ， 为首令者 ， 不修巧官 Ｗ待考察 ， 往往崇饰

虚伪 ， 撰造政绩 ， 或葺
一

亭舍 ， 或疏
一

坡渠
…… 皆其所当为巧 ， 而刊刻碑记 ， 张

大其事
… …至于分配坊市 ， 建立生词 ， 阴讽± 民 ， 偕 留再任 ， 其间钩遗请托 ， 何

所不有 。

＂ ＠
在方志中常见的建祠立碑等都是

一

些形式主义 ， 只是为彰显个人伟

绩 Ｗ提升家族威望 ， 因此其间 多见
＂

伪饰
＂

。 而且其 中我们也不难感受到其间多

有利益交易 。

如今我们还是可 Ｗ从中看到这些建祠立碑 、 祈祷仪式 中 的事迹 ， 多 由地方望

族主导进巧 。 在宋代的祠庙的来源上来看 ， 个人的名义施舍建造的非常多见 。

＂

资善堂与福 明王庙 ， 本晋徐尚书宅 ， 因舍宅为寺 ， 遂祠之
＂

，

＂

太清道院 ， 里

人卫守宗武 旧舍宅为之
＂

。

？＂
招提院

＂

则是
＂

晋成帝时 ， 徐尚书别业
＂

。

？
同

样 由有地方有名望 的±人或者家族
＂

舍宅
＂

捐建的还有
＂

宝巧尼寺
＂

、

＂

报天尼

寺
＂

、

＂

净众寺
＂

、

＂

净止寺
＂ ＂

资胜寺
＂

等送样的记载不绝于 史 。 那么他们又

为何要捐建 自 己的资产来建造属于公共信仰 的祠庙呢 ？

我们来看这么
一

则例子 ： 天圣朝的鱼头参政鲁宗道曾 于海盐县任 邑令 ， 后定

马维铭 《东林巧院碑词 》 ， 转 引 自张全镇 ， 吴茂云 金平湖
＂

下的化家大族 ［的 ． 北京 ： 中 国文史 出 版社 ，

２００８ ；５ ７ ．

３

徐松 ． 宋会耍辑稿 ［
ＭＬ 北京 ： 中华书局 ， ２ ００６ ：化胡 ．

？

单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉禾志 ［
Ｍ ］ ． 上海 ： 上海古籍 出版社 ， ２０ １ ０ ：

１
０ １ ．

？
单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉禾志 ［

的 ． 上巧 ： 上海古籍出版社 ，
２０ １ ０ ： ８ 化

６ ３



居海盐 ， 其家族发展为秀州望族 。

？

＂

简肃公 讳宗道 ， 初宰是 邑 ， 梦胡 僧来 迎 参政 。 及瞻罗淀像 ， 与 所梦符合 ，

施俸修寺 ， 因 榜 曰应梦 尊 者 。

＂ ？

鲁宗道所修绪的寺院原本是叫鹿苑禅院 ， 寺中巧
一

罗汉祠 。 鲁宗道把施俸修

建该祠的原 因归结于
＂

与所梦符合
＂

。 这实际坦无稽之谈 。 同样的归因方式在历

史记载中俯拾即是 ， 实巧不足为信 。 鲁宗道捐俸建祠或许含信仰 的意味 ， 但其中

还是隐约让人感受到某种利益交易 。 而
＂

报忠观置田记
＂

中的
一

段话 ， 则 隐露出

献宅献 田背后的利益驱动 。

＂

予观世之仕者 ， Ｗ 问 舍求 田遗子孙 ， 惟 日 不足为 事 ， 轮矣照街衝矣 ， 膏脫

连巧 陌矣
…… 念头所在 ， 巧切焉孝于亲 ， 忠于君 ， 而不 暇为 子孙谋 ， 巧容与缴福

者 同 日语哉 ， 抑可 书 化 己 。

＠

在祠庙信仰空间 么中有关祈祷的事例更多见
一

些。 在重新修聋祠庙 、 祈祷神

灵仪式等方面 ， 可 ！ 更《地看到送些事迹常是由 当地有名望的人所主导 。

＂

灵显侯庙 ，
在县北五里 。 主神施府君化 。 宋人 ， 讳伯成 。 乂岁 为 神 ， 几 巧

余年有祷辄应 。 岁 旱濟 ， 乡 贡进击 闻人 刚 中 等祷于祠下 ，
随获大丽 ， 遂请于 朝 。

景定五年九 月 ， 准款赐今额 。 今庙之左右 皆施族居 焉 。

＂ ？

实际上闻人刚中 为嘉兴望族闻人氏的族人之
一

。 他带领乡人祷雨于祠下 ， 而

祠庙灵验 。 这
一

方而有益于地方同时想必可 Ｗ提升其家族的社会威望 。 而该±神

庙所祀奉的止地神
＂

施府君
＂

， 则亦可能是当地
一

个在秀州历史上较为有名望的

家族 ， 只是限于史料如今已经无法再做进
一

步深入考证 。 而
＂

今庙之左右 皆施族

居焉 。

＂

送说明祠庙与家族之间的联系 ， 其 中的意味更是不言而愉 了 。

＂

曹史君庙 ， 案旧经云 ， 曹信 ， 当钱氏霸国时为牧守 ， 自 临平镇移苗嘉兴 ，

慈惠及人。 卒 ， 邑 民追慕之 ， 相与列状 ， 乞立祠宇 ， 春秋致享 。 又按 《吴越备史 》

云 ： 曹珪也 ， 钱巧忠懿乾宁 中 ， 淮人围嘉禾 ， 珪巧族人师鲁守之 ， 每登楼 ， 张乐

纵饮 ， 矢石交至 ， 视么晏如也。 嘉禾平 ， Ｗ功授苏州刺史 。

＂ ＠一
般来说英雄人

物的祠庙更易得到当地社会的集体认可 。 送里所祭祀的英雄人物或者与地方社会

有关 ， 或者与国家
＂

忠义
＂

相关联 。 他们容易得到 国家的
＂

赐额
＂

进而获得地方

正统地位得到认可 。 而政府官员也经常在其 中发挥着重要的作用 。 因此 ， 把握送

类祠庙修筑 、 祈祷的导 向也相应可 在当地社会中发挥更大的影响 。 而在寺院修

筑的过程中 ， 僧人主持也常常请地方望族或者官员 ±绅来做碑刻记文 。 例如善福

Ｗ
黄军杰 ． 宋代海掘 巧湖鲁 氏家族考辨 ［Ｊ ］

． 嘉兴学院学报 ，
２０Ｈ（ ２ ） ： ３ＳＨ ２ ．

ｓ’

巧庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴巧 地方志办公室编校 ． 至元嘉禾志 ［
Ｍ

ｌ
． 上海 ； 上海古籍出 版社 ，

２０
１
０ ： ９４ ．

？

单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉未志 海 ： 上海古籍出 版社 ，

２０ １ ０ ： １ ６ ６ ．

＊
单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市地方志 办 公室编校 ． 至元嘉未志 ［Ｍ ］ ． 上海 ： 上海古籍出 版社 ，

２０ １ ０ ： １ ０６ ．

单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编松 至元嘉禾志 ［Ｍ ］
． 上海 ； 上海古籍出版化 ２日 ！ ０ ： １ ０２ ．

６４



院在铸钟之后 ， 主持遇来大师恳请当地名族族人 吕愕来作碑刻记文 。 呂 谭是华亭

吕 氏的代表 ， 且为天水
一

朝秀州地区有记载的第
一

位进 ：ｔ 。 可见主持的用意 。

又有真如教院法堂记文是该院主持清辨请闻名于后世 的司马光所作 。 这样的

事情实际上是非常多见的 。

一

方面祠庙寺院可 Ｗ借此扩大影响力 ， 同时可 让广

大信众铭记那些建设者的恩惠 。 实际上也正是这样地方寺庙的修筑多离不开地方

望族的参与 。

＂
… … 比丘修玩 ，

一

日 概然发 ＇ 心
、

， 勇猛 Ｗ兴是役为 己 任 。 倾倒 妹囊 ，
得钱五

千渴 ， 手 自 区 画 ， 克 日鸡工 。 于是远近见闻 ， 欢喜赞相 。 时则有昭庆军 节度使刘

茂 首 ， 出 巨木 Ｗ建藏 保义 郎沈才 ， 施钱王千婚 ， Ｗ助工费 … …
＂ ？

由 此可见在寺院的修筑过程中官员刘茂首 Ｗ及地方富族沈才用为颇多 。

上文 已经说到由于 民间祠庙及寺院 的泛滥 。 宋朝政府己经开始尝试着手控

串
Ｉ

Ｊ 。 但正如习培俊 已指 出 的赵宋政府 因为施行
＂

不抑兼并
＂

的国策 ， 对于县级 Ｗ

下 乡村世界的控制相 当放松 。 在经济上 Ｗ富户充当 乡役 ， 取代了唐代在地方社会

的
＂

乡 官
＂

， 这意味着专制 国家对基层社会支配方式的转变 。

＠
这种支配方式的

转变与政府整个制度建设有直接关联 ， 这里不做进
一

步赞述 。 息而言之 ， 正是基

于这样
－－

种 国家制度导致的地方空间漏洞的 出现 ， 地方望族得 Ｗ在这片空隙么间

大展身手 。

对于祠庙及寺院来说得到进入政府认可的祀典体系 ， ｙｘ及赐额等都是维持及

扩大其信仰影响的重要途径 。 而在这过程中哪些人积极参与主导祠庙 、 寺院的进

入国家体系 ， 便可 说明这些人对于地方社会的影响力 。 各类势力在其 中发挥 的

作用也可 ＾＾＾让我们看到
一

些 ， 地方信仰主导权力的构建者 的身影 。

例如嘉兴 白莲接待寺的兴废 。 关于这个寺院有
一

则有趣的故事 。 白莲接待寺

在嘉兴君城之南 。 旧传有
一

位知州为
－上人时过此求汤水 ， 寺僧不允 。 后来该

－

上人

中科 ， 并典是邦 ， 遂废此寺 。 关于送则故事 ， 先不论是真是假 。 但从
一

个侧面可

Ｗ反映±人
一

旦为官之后 ， 对于地方社会的影响力是相 当大的 ， 甚至掌握寺庙 的

兴废大权 。 从这则事例背后我们也就能进
一

步理解 ， 寺庙住持为何都要请为官者

来做碑刻记文 。 实际上这也是寺庙在地方上维持合法地位的
一

个保障 。可 Ｗ想象 ，

Ｗ科第维持家族势力为主要途径的秀州望族 ， 可 Ｗ对此产生很大 的影响 。 但同时

还应看到白莲接待寺在废之后成为赵悴隻之锦庄 。 到 了宋绍兴二年
＂

郡父请于朝 ，

因Ｗ是额立于此 。

＂ ＠
虽然地方官员对于寺庙兴废掌握生杀大权 ， 不过随着时间

的推移 ， 还是 由地方力量
＂

郡父
＂

主导重新建立该寺 。 借用金相范先生的
一

个名

？

单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市地方志办公 室编校． 至元嘉未志 ［
Ｍ］ ． 上海 ： 上海古 籍 出版社 ．

２０ １ ０ ： ２７５ ．

＠

李治安 ．

一

本从宋代乡役透视
＂

富 民 、 科巧戟序
＂

的乂作一一为习培俊
＂

官民交换 ： 宋朝 乡村职役研巧
＂

作 序 ［ Ｊ］ ． 厦口市 ： 中 閱社会经济史研究 ， ２日 １０ （
４ ） ：

１ ０６ ．

？

单庆 ， 徐硕修撰 ， 窮兴市地方志办公室编松 至元磊禾志 Ｍ ． 上海 ： 上巧古篤出版化 ２０ １ ０
：
９３ ．

６ ５



词 ， 込实际上是
＂

地域社会屯、态
＂

的反映 。 尽管地方官对于寺庙 的兴废有直接的

影响为 。 但从长远来看 ， 寺院 、 祠庙的兴废仍 旧受 当地的地方社会的传统或者说
＂

地域社会也、态
＂

所影响 。

一

旦官员离任之后 ， 传统便会在
＂

父老
＂

等地方有影

响人物的主导下恢复重建 。

（Ｈ ） 信仰秩序中所呈现的望族与地方社会

在古代社会中信仰空间在公共空间 中 占有垂耍的
一

席 。 正 因如此 ， 地方塑族

势力 ， 及民间其他强势力量如僧人 及地方官员都会积极地参与其中 。 虽然在其

他公共空间 中例如地方公益事业 、 水利教育的投入方面也少不 了地方望族、 官僚

止绅等 的参与 。 但是其积极程度仍没法与之相 比 。 这
一

点会在下文述及 。 在宋代

秀州地区的信仰空间 中 ， 主要参与主体有地方官员 、 科第望族 及富族等
一

个地

域之内 的社会中坚力量 。 地方官员 代表积极维护及参与地方信仰空 间的建设 ， 可

Ｗ填补宋朝政府在基层地方社会治理能力 的不足 。 地方望族则凭籍着其具有的社

会资源包括财力和社会关系或者舍建寺庙 ， 或者出钱修筑祠院 ， 顺应地域屯、态 ，

进而可Ｗ扩大及提高其社会威望 。

二、 地域化会的公共空间 （下 ） ： 公共设施与学校教育

作为地方社会的公共空间的
一

部分 ， 公共设施与学校教育的建设也是观察地

方望族与社会之间相互联动关系的重要视角之
一

。 秀州地区 由于地处太湖之滨 ，

长江立角洲下游 ， 水巧问题是
一

个较为重要的问题 。 美 国学者卡尔 ？ 魏特夫曾提

出 过
＂

治水社会
＂

的概念 ， 认为治水往往需耍权威 、 纪律和大协作 。 魏特夫是从

政府的视角来进行研究的 。 的确 ， 水利设施的修建往往需要动用较多的资金 、 较

大的社会动员 ， 牵涉面较广 。 但宋朝政府由于中央高度集权 ， 地方上的财赋收入

几乎全部收归中央 。 留给地方的仅够供给地方政府的度支经费而已 。 地方建设经

费的使用往往要上报上级乃至到部 。 因此地方财政力量不足导致地方政府根本无

力着手建设这样需要大量人力物力投入的水利工程的建设 。 因此从宋代开始 ， 很

多地方建设都因为地方政府财政窘迫 ， 转而责成Ｗ寺院为代表的宗教力量Ｗ及地

方击绅来担当 。 迭样的 问题包括治水 、 桥道的修筑Ｗ及学校教育等 。

（

一

） 公益事业的发起 ； 公共设施与学校教育

虽说到了宋代 ， 秀州地区得到了较为充分的开发 。 但是限于 时代生产力水平

的限制 ， 仍 旧难 Ｗ克服－

－

些常见 自然乂害 。 对于秀州而言排溃及海水倒灌 问题的

解决较为紧迫 。 因为其
＂

东南高 ， 西北低
＂

逸样
一

种特殊的地形地势 ， 而东南又

靠近东海 Ｗ及钱塘江 曰 。 东北则是长江出海口 。 因此每当到了 雨季 ， 雨量过大就

容易发生难Ｗ排親的问题 ， 影响农业生产 。 而如果在东南方向开凿河道 ， 则又容

易导致海水倒灌 。 因此秀州地区的官员都较为重视排淺 、 竣渠 ， 人工河道的修筑

６６



问 题 。 而秀州地区 水利建设又 ｗ西北面的华亭为关键 。 华亭水利 问题的妥善处理 ，

可 Ｗ说是关乎整个秀州地区 的农业发展和居 民生活的大局 。 因此在 《至元嘉禾 志 》

中有关华亭地区水利建设的记载也最多 。 《华亭县渡河置 间记 》 中有记载 ：

＂

惟苏 、 湖 、 常 、 秀 四郡 ， 运渠数百 ， 助洽数千 ， 脉络 交会 ， 旁注侧 出 ， 更

相 委输 ， 自 松化 、 太湖而 注于海 。 巧 所入之道岁 久填 。

＂ ？

苏 、 湖 、 常 、 秀四地虽说都是位于太湖流域 。 但唯属秀州地势最低 ， 而又因

其地势特色 。 在这化州之间秀州华亭所遇到的治水 问题也是最为紧迫的 。 例如 ，

在 《重开顾会浦记 》 中记载了 绍兴甲 子年
＂

夏大水 ， 吴 口 Ｗ 东 ， 沃壤之区 ， 悉为

巨浸 。

＂

引起中央政府的高度重视
＂

部使者錄郡邑 ， 求故道 ， 导源决產 ， Ｗ洩水

势 。

＂ ＠
并 ＾监州曹公为主要负责人治理水患 。 可 看出 ， 由于秀州地区水利的

特殊性往往需要整合较大的力量 ， 因 此其中主耍是Ｗ政府官员为主导 。 但是巧不

乏有望族的身影 。 这同样亦可 Ｗ在与之前重开顾会浦有关的
一

段记载中看到 。 那

次修浦是在庆历年间 。 因为顾会浦
＂

直县西北走六十里 ， 趋青龙镇 ， 南通灌渠 ，

下达松江 ， 舟腥去来 ， 实为衝耍 。

＂

而又
＂

平畴芳甸 ， 旁罗進通 ， 灌概之厚 ， 民

斯赖焉 。

＂ ＠
相当重要 ， 需要经常疏竣 。 因此当时便 由县令钱君主导 ， 准备重开

顾会浦 。 他在开浦之前
＂

乃籍新江 、 海隅 、 北亭 、 集贤四 乡么民 ， 得役夫Ｓ千五

百五十人 ， 府教 Ｗ尉孙君专董其役 ， 既授成算 ， 乃克济美 。

＂

可见规模么大 。

但
＂

化徒之始 ， 患穀高 民饥 ， 又重费 官 虞 。

＂

因 此便
＂

募 邑 之大姓 ， 洁频浦

豪居 ， 为 能捐 金钱助庸者 ， 意其 丰约 ， 疏之于膀 。 诱言孔甘 ， 喜输业来 ， 凡得钱

一

百王 十六万 。

＂ ？

一

方面是怕劳 民伤财 ， 另
一

方面也是因为政府财力不足 。 当时便诱使大姓豪

族捐金献钱 ， 让其参与开浦之事 。 因此可Ｗ说 ， 即使是像送样的大型工程政府是

无法离开地方社会的望族与豪族的支持的 。

而
一

段有关崇德地方道路 、 桥梁建设的 《桥道记 》 的记载 ， 则可Ｗ让我们更

清楚地看到望族领导实施的地方公共工程建设的事迹 。 该文的作者为崇德望族莫

氏族人莫若冲 。 他认为
＂

近世建桥除道者 ， 固不
一

， 或取办于公上 ， 或募缘于众

为 。

＂

送直接说明 ： 宋代虽说 已为近世 ， 但很多公共空间 ， 例如桥道建设的职责

仍旧不明确 。 因此地方政府也不会认为这是他们 的职责所在 。 而这样的责任漏洞

却给地方望族提供了在地方舞 台展示影响力的绝佳机会。

＂

余 （ 莫若冲 ） 贷金 ， 为 众倡… …有青坡道 民余智 超 、 姚 富 率其徒哀金拳石 ，

易 レ义 卷蓬之势 ， 可久而不坏 ， 成于庚辰冬十 月 。 先是 ， 季夏 ， 清渠 南桥
一

夜忽倾

？

单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元 嘉未志 ［
Ｍ］ ． 上海 ； 上海古籍出版社 ，

２０ １ ０ ： ２０ ９ ．

？

单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉 禾志 ［Ｍ ］
． 上海 ：

上海古籍出版社 ，
２０ １ ０ ： ２０ ８ ．

？
单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至 元嘉禾志 ［的 ． 上海 ： 上海古籍出版社 ，

２ ０ １０ ：２０ 已
．

？

单庆 ， 徐硕修损 ， 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉禾志 Ｌ叫 ． 上巧
：
上巧古籍山版社 ，

２ ０ １ ０ ： ２０ ６ ．

６ ７



隋 ， 时遥桥之役未就 。 县家就委智超干造 ， 宫巧不足 ， 继之募缘 ， 越 明年兰 月

成 。

… …

有演教 僧思齐 、 蕴常者 ， 白 演教 西 ， 先 邑布石王里 。 余谓有 志者事竟成 ，

其二十余里 当 任其 责 。 迴请 崇胜僧道巧 、 文这 招致道 民张智 圆 、 富道着 、 余智 超 ，

论之为 首 ， 同 干造
… …

是役也 ， 费甚 大 ， 通思齐所造 ， 总用 石 四 千 五百五 十丈 ，

为 钱六千兰 百 五十锻 ， 皆善类 闻风而 喜舍 ， 非 强化 。 余 自壬 申去 国 ， 不复有仕进

意 ， 今十五载矣 。 毎视 岁之所入 ， 除伏 腊外 ， 于利人事量所余 Ｗ施 。 东兴 ， 余
一

力 为么
；
其 四役

， 亦頸 己 財Ｋ助之 。 道深等 合痒而请 曰
：

＂

四役劝缘疏 皆寺丞作 ，

愿 为之记 。

＂ ？

我们知道崇德莫巧是秀州地区 的望族 。 从莫琼五子开始家族声望迅速提升 。

莫若冲在辞官之后归居崇德 ， 并首倡建桥道么役 ， 独立完成东兴桥的建设 ， 并颇

Ｗ 为豪的说道
＂

其四役 ， 亦觸已财化助之 。

＂

从逐段由莫若冲所作的记文 中我们

可
＾
＾＾看到 ， 莫 氏家族对于该工程建设所起的主导作用 。 当 然送其中还有政府＾及

宗教力量的参与 。 事实上主导
一

个有利于
一

方的水利工程 ， 很容易得到当地百姓

的拥戴 ， 当然也就容易塑造家族在地方的声嘗了 。

又如 ， 鲁宗道初宰海盐之时 ， 其主要政绩便是因为修了
＂

蓝 田浦
＂

。

＂

宋咸

平六年 ， 知县鲁简肃公宗道重开 ， 特利于农 ， 至名桥为思鲁桥 ， 其浦为鲁公浦 。

＂

＠
并立有祠庙 。 鲁氏家族

一

方面因为鲁宗道的声望有闻于朝 。 另
一

方面又因 为他

曾经造福于海盐 ， 因此在 《至元嘉禾志 》 中随处可见对鲁 氏家族的记载 。 可Ｗ想

象其家族 ， 在当时秀州地方社会的影响力 。

除 了这些方面 ， 有关学校教育的建设的记文 ， 更加多见 。 送巧中也可 看到

地方学校的兴建多由地方官员起主导作用 。 但是望族在其中 的积极参与相 当多

见 。 例如元代的松江府学 ， 在宋代为华亭县学 。

＂

宋天檀 间 由 夫子庙而 己 ， 渐隘卑陋 ， 旁不可 为 斋馆 。 后六十 有五年 ， 陈侯

溢始欲兴学 ， 邑 人卫公住 、 公望献县之 东南地 ，
且 自 度殿材 ， 为 买 国 子监书 ， Ｗ

资 诸 生 。 如是数年 ， 至令刘 鹏始 克就绪 。 绍兴 Ｗ 来 ， 杨寿 亨 、 周 極 。 侍其铭相 继

修茸之 ， 而 学舍始整好
＂

。

＠

同样是该县学的修建 ， 仍 旧可见
＂

卫 氏
＂

参与之踪影 。 而在 《华亭县学记 》

中记载的则更为详细 。 我们可 Ｗ从中
一

窥 当时建立县学的大致实况 。

元祐五年夏 ，
四 月 辛丑 。 左 宣德 郎 、 知秀州 华亭县事 刘侯初视事 。 越王 日 癸

卯 ， 谒先圣庙 。 顾新 学又左庞而确右庞 ， 食无庵 鬚 ， 居 无什伯之器 ， 垣塘不立 ，

犬歲得 Ｗ游处而无虞 。 刘侯侧 然 ， 环视彷撞 。 归则 发政 惠 民 ， 徐 Ｌ义 善言巧喻 邑

内 。 邑 内 欣喜 ， 莫不 奔走 （承命 ， 于是学始膳完 。 又风喻得丑 氏 子 ， 买 国 子 监书

Ｗ
单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市地方志 办公室编校 ． 至元嘉禾志 ［Ｍ］ ． 上海 ： 上海古籍出 版社 ，

２０ １ ０
：

２８ １ ．

？
单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市化方志办公室编校． 至元嘉禾志 ［Ｍ］ ． 上海 ： 上海古籍出版社 ， ２０ １ ０ ： ３６．

Ｗ
单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校． 至元嘉禾志 ［们 ． 上海 ： 上海古籍出 版社 ，

２０ １ ０ ： ５８
．

６８



ｗ资诸生 。 乃 属其佐 ， 刘发为之记 ，
且 曰 ：

＂

新学之建 ， 吾无 与 也 。 必为记 ， 不

忘前人之功 为 尔 。

＂

已 而发解官 ， 刘侯又Ｗ 书见 ， 速且 曰
：

＂

学始谋于 陈侯 ， 卒

建于 陶侯 ， 无 Ｗ吾厕于二人之 间 。

＂

刘侯之意 ， 固 忠 厚矣 。 而事在众人之耳 目 ，

非可诬化 ，
辄广记 而备言之 。

华 亭 ，
大县化 ，

旁小县 皆有学 ，
独华亭 无之 。 盖浙西善佛事 ， 而 华亭尤 甚 ，

民有羡余 ， 率尽 Ｗ施浮屠 ， 故其它有所建置 ， 莫易 Ｗ 成 就 。 先圣庙故在县治侧 ，

漱隘 卑 陋 ， 旁不可Ｗ 为斋馆 。 自吴侯为 宰 ，
已尝有 意迁易 焉 ， 而劝导率不就 。

后王 十年 ， 而 陈侯旌复议建学 ， 是 时 邑人卫公佐率先愿献县之东 南地 ， 且求独建

先圣殿 。 归 即筑上治木 ， 预为户 脯 ， 加漆饰 ， Ｗ须期会。 期会未定 ， 陈侯 Ｗ事 去 ，

议又罢 。 久之 ， 浮屠 氏从公佐乞所 治材为 佛 宇 。 公佐 曰
：

＂

此材 可使之朽腐 ， 必

欲移用 则不可 。

＂

相继陶侯悠为 政 ， 而公佐死 。 浮屠 氏 又从其子 弟求其材为公佐

祈 福 。 其子弟 则今买 书 者也 ， 固 执如公佐之 意 。 于是 邑子朱廢 、 朱伯 變 、 周扬 、

许珠 白之于陶侯 ， 陶侯使之 白 州郡监 司 曰
：

＂

州 郡监 司 见从 ， 吾无 不从者 。

＂

四

人者乃 率 去人诣郡太守 ， 又诣转运使 ， 皆得请 。 遂择 日 鸠工 ， 而 四 人实董其役 。

邑 人素愿尽为 者 固 己各实其言矣 ， 而 它无助成 其事者 ， 故巧 久卒 成 于刘 侯 ， 盖若

有待焉 。 夫致治不可不先学校 ， 虽庸人孺子 皆知之 ， 学去 、 大夫方 困 布衣 ， 必

Ｗ是说应有 司之求 ， 及其入宫 则 背之 ， 果何 Ｗ 哉 ？ 盖上之所程督者常 在狱论簿 书 ，

而考绩 不急 于教化 故化 。 Ｗ文 盛之时 ， 建学校于 多 ｉ 之地 ， 或有意 而不 能遂其议 ，

或遂其议而 不 能致其事 ， 或致其事而不 能成其功 。 故发详记其 实 ，
Ｗ为上 下之劝 ，

使后么观者知成 功如此之艰难 ， 无 致于废而 不治玄 。 华 亭县佐 刘发记 。

？

在县学的兴建过程中 ， 邑人卫 氏兄弟献地 、 度材 、 买书 ， 可谓相当热忱。 笔

者虽不能具体考证出卫公佐 、 公望具体为何人。 但是华亭卫 氏却是华亭地方的望

族这已经得到笔者梳理并确认 。 该文的难得之处在于揭示了 当 时修建县学么艰

难 。 县佐隐晦地表达了对当时州郡官僚对于修建县学消极态度 的不满 。 这样 的记

文 ， 在 （官方意识为主流的方志 中能够保存下来是相 当不易 的 。 可见其真实性极

局 。

从上述引文中可 看到 。 华亭县学的修建大约是从天樓年间到元祐年 间 的事

情 ， 也便是发生于 １ ０９０ 年左右 。 而 同样于 １ ０６０ 年华亭布金院经藏的建设 ， 则得

到± 民的踊跃支持 。 先是
＂

邑人颜氏子首施钱两百万 ， 书其凡所藏经
＂

其后
＂

工

未就 ， 于是人无远近争投Ｗ财 。

＂ ＠
这与相 同年代县学的修筑形成鲜明 的对比 。

县学的修筑 ， 首先县令的个人因素相 当重要 。 但又因为地方财政不足 ， 因此即使

县令欲修筑县学 ， 仍要讽喻地方望族予 レッ财力支持 。 而在县令迁任他官之后 ， 新

？

单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴 市地方志办公室编校－ 至元嘉巧志 ［的 ． 上海 ：
上海古籍 出版社 ，

２０ １ ０ ： １ ８７ ．

０

单庆 ， 徐硕修损 ， 嘉兴 市地方志办公室编校 ． 至元嘉未志 ［
Ｍ

］
． 上海 ： 上海古籍 山版社 ，

２日 １ ０ ： １ ９５ ．

６９



来的县令的态度又比较含糊不定 。 因此刘侯去职之后县学的修筑就陷入停滞。 吴

侯新任
＂

已尝有意迁易焉 ， 而劝导率不就
＂

。

一

方晒是因为
＂

浙西善佛事
＂

，

＂

民

有余羡 ， 率尽 施浮屠 ， 故其它有所建置 ， 莫易 Ｗ成就 。

＂

么后吴侯亦不见努力 。

兴学之事就被拖延下来 。 又过了Ｈ十年 ， 陈侯就任华亭县令 。 这时出现 邑人卫公
＂

率先愿献县之东南地 ， 且求独建先圣殿 。

＂

但是
＂

陈侯 Ｗ事去 ， 议又罢 。

＂

之

后 又有陶侯为政 。

＂

于是 邑子朱麽 、 朱伯 藝 、 周扬 、 许沫 白之于陶侯 ， 陶侯使之

白州郡监司 曰 ：

＇

州郡监司 见从 ， 吾无不从者 。

＇

凹人者乃率
－

上人诣郡太守 ， 又

诣转运使 ， 皆得请 。

＂

几番周折 ， 终于成事 。 而邑子四人者又实董其役 。 从中可

Ｗ看到华亭县学修筑之艰辛 。 该文实际也展示了 Ｗ地方望族卫 氏 Ｗ及邑子 （他们

有能力 ， 能长途奔波 ， 谒见郡侯甚至监司 ） 为主导 的华亭县公巧工程县学的的建

立 。 展示 了望族Ｗ及地方±绅对于地方社会的影响力 。 类似的地方望族对于地方

学校与教育方面的记载还有很多

例如有关崇德县官府治所修筑的记载 。 因为受到建炎战火的影响 ， 县治鞠为

茂草 ， 竟然
＂

寓于 邑之广法院
＂

之 内 。

＂

巧藏 ， 案籍吏舍 ， 纷杂莫辨巧… …官曹

设辈 ， 气息相属 ， 每郡史追呼 ， 径造屏间 ， 如是者盖二十有 四年 。

＂

景状甚是凄

凉 。 之后 的县令几次想重建但因为遇到水溺
＂

常赋输且艰 ， 是忍哀诸巧 ！

＂

朝

思夕虑 ， 鸠工之计藐如也 。 后来 ， 广法院僧人竟主动提出支持政府修治县治 。 在

其过程中
＂

豪右助金者
一

千屯百余婚 ， 助材者 巨细
一

百走十余事 。 凡佣食么费取

诸其间 ， 出纳之数具加案籍 ， 有司 掌之 。 故兴作而民不知 ， 始谋而郡弗沮 。

＂ ＠
可

见地方豪族在修筑县治过程中 的参与 。 再如崇德县学学 田 的记载 ：

捕公广 为 崇德县主 学 ， Ｗ其躬行君子者倡导率其徒 ， Ｗ其师友渊 源者 出 而浸

灌之 ， 谓 学 田之稽 ， 其隐 漏诚不可Ｗ 氏 ， 然亦不可近于 ？ 伏 ， 非 学之政
… …

其时

邑 之 由进击 选者莫公元忠 ， 号先达 ， 与今知邵 武蔡 公开 ， 知历阳 陆公坡合薛媳力 ，

从潜 、 仓司 乞拨没官 田 若 干 ， 学又 自 置 民产若干 。 进悉刊其亩步之所至 ， 斗化之

巧入 ， 与租户若而人 。

＠

辅广为秀州崇德地区的学术望族 ， 而莫元忠则是崇德莫氏莫琼五子之
…

，

＂

号

先达
＂

。 他与知县蔡公开 、 嘉兴陆氏 的代表陆埃等合作
一

起拨官 田 、 置 民产 。 使

得县学的学 田得到很好落实 。 关于嘉兴重建小学置田 的记文则又正与嘉兴望族常

氏有 关 。

… … 至有乐 相其四 者 ， 得 四 巧 六拾六 亩有奇 ，
又拨没官 田 韦 亩兰分 ， 岁敛租

米石 共
一

百六 十六余 。 提学 、 潘使 、 敷文 阁卿蒲溪先 生常公 闻而嘉之 ， 拨兰 十 王

亩有奇 田 Ｗ 助 ， 米石 二十 七有余 。

＠

＂
单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校． 至元嘉禾志 ［叫 ． 上海 ：

上海古籍 出版社 ， ２０ １ ０ ： ２６
１

．

？

单庆 ， 徐硕修撰 ． 嘉兴市地方志办公室编校 ． 至元嘉未志 ［
Ｍ

］
． 上海 ： 上海古籍出 版社 ，

２０ １ ０ ： ２６５ ．

？

单庆 ， 徐硕修撰 ， 嘉兴市地方志办公室编校． 至元嘉未志ＵＬ 上海 ： 上海古籍出 版社 ， ２０ １
０ ： １ 己６ ．

７０



提学 、 灌使 、 敷文阁卿蒲溪先生常公 ， 即常同的后代 。 常同家族作为宋代秀

州地区 的科第望族 。 虽然带有官 员身份 ， 但 当时并没有在秀州任官 。 而他们所致

力的确是其籍贯所在地的
一

项重要的公共事业 。 这样做有益于望族在地方树立影

响 。 同时当然也应该是 出于对家乡 的热忱么也 。

这样的例子必然不止于此 。 又如笔者在上
一

章
＂

宋代秀州婚宦述论
＂

中所述 。

嘉兴陶氏家族
一

次对于在缓解江淮地区
＂

大饥懂
＂

导致的
一

次社会动乱中所发挥

的作用 。 因为在这次饥僅中陶 氏家族的努力 ， 不仅缓解了 当地社会的不安情绪 ，

同时也成功树立 了其家族在地方社会的形象 ， 并借此与名
－

上连姻 。 子孙登科后 ，

步入望族阶层 。

（二 ） 望族之于秀州公益事业

秀州望族 Ｗ及豪族对于地方公益事业的参与是相当积极的 。 其 中不乏如华亭

县学的建造等 Ｗ望族为主导的地方工程的建设 。 但综合来看的话政府官员仍 占主

导地位 。 秀州地区的公益事业例如县学 、 河渠 的修筑都要经过官方的批准与认可 。

只是因为宋代特殊的 中央集权地方分权体制 ， 使得地方政府无力发挥其应有的地

方公共建设的职责 ， 只能委事于其他为量 。 这也符合当时政治与经济之实际 。 因

此 ， 在地方社会上望族 、 ±绅等强势力量 ， Ｗ及佛教僧人等得 Ｗ在很多职责不 明

朗的社会空问 中发挥他们在地方社会 的影响 。

Ｈ 、 小结 ； 秀州望族与社会变迁

地方望族对于公益事业Ｗ及学校教育的推进 ， 实际上是
一

个互相的过程 。

一

方面例如嘉兴陶氏首先致力于为地方社会的安定贡献力量 ， 提升了其 自身家族的

社会地位与影响力 。 另
一

方面 ， 望族在顿起之后又反过来回馈地方社会。 他们对

于地方公益事业的参与是积极的 ， 有时甚至起到关键的主导作用 。 例如华亭县学

的修筑便是最典型 的例子 。 总之望族 Ｗ及豪族为地方秩序的稳定 出钱出力 。 他们

对于秀州地方公益性设施例如桥梁道路 、 学校教育等 的修筑起到积极的作用 。 而

从华亭地区较为明显的对待民间信仰与地方教育 的两个冷热不同 的态度来看 。

一

个地方的
＂

地域也、态
＂

是受当地的社会环境的影响的 。

一

个地方望族的发展往往

得益于
一

地境灵之气的陶冶 ， 而
一

地文化标志 Ｗ及社会发展亦往往离不开地方望

族的贡献 。

一

方望族的变迁往往亦是
一

地社会变迂的缩影 。

７ １



总 结

宋代秀州地区望族的
一

个重要特质便是多 ｗ
＂

科第
＂

起家 。 从秀州 望族的来

源来看多 数家族在南北宋相交之际迁入秀州 。 在两宋之 间便已定居秀州 并Ｗ科第

盘的本止家族 比较少见 。 而源于本止的华亭 吕 氏家族 ， 其家族的发展则多在北宋

小 前期 ， 到了 北宋后期便无法找到更《与其族人柿关的 资料 。 这在 Ｗ
＂

官户
＂

身

份为维持家族地位的宋代來看 ， 说明这个家族已经没落 。 其主要原因应该是因为

当时他们所面临着的激烈竞争的社会 Ｗ及动荡和安宁相交接的 国家背景 。

如果从科举的角度来观察宋代秀州地区社会流动程度则可Ｗ发现 ： 当时秀州

地区应该有近Ｈ分之二的登科者并没有显 著的家族背景。 即使是在秀州望族之 中

的家族例如嘉兴类氏 、 陶 氏等 ， 也是 由
一

般家族或者豪族经过努力才发展成为 当

时的地方望族 。 他们是新兴起的
一

类大家族 。而从望族官户地位维持的时问来看 ，

家族的 发展常受到例如像科举制这样较为开放与公平的国家制度 、 国运 的沉浮 ，

Ｗ及家族族人寿命 、 智力等个人的不稳定因素和不完善的宗族建设状况的影响 。

家族的维持相 当不易 。

另 外从秀州望族婚姻特征中可Ｗ看到 ： 宋代Ｗ科第家族为代表的精英阶层的

择婚取向遵循
＂

口当户对
＂

Ｗ及
＂

地缘便利
＂

的原则 。 尽管像表亲婚 Ｗ及世婚制

这样的婚姻形式在望族婚姻么中仍 旧 多见 ， 似乎说明家族是有意耍达成两家之间

的联结 Ｗ达到相互扶持的 口 的 。 不过 ， 我们可 Ｗ从家族婚姻择取的转向 レ乂及婚姻

圈 的伸缩 中可 Ｗ发现 ， 任何婚姻仍 旧离不开 Ｗ上两大原则 。 秀州地医的望族巧苏

州地区 的壬人 、 望族缔结婚姻的相当多见 。 这一方面是因为地缘的缘故 ， 也是因

为苏州 固多大家 ， 有利干秀州望族的择取 。 因此说
＂

苏秀
＂

间家族婚姻的频繁发

生实际是两大原则 的最优结合 。 即使是世婚 ， 仍旧是 因为两个家族之间较为相当

的社会地位 。 望族婚姻的择取客观上有益于其家族地位的维持 ， 但如果从他们的

主观择取方面来说更是因 为
＂

竹 口对竹口 ， 木 口对木 Ｉ

＇

］

＂

，

一

种人类文化意义的

体现。

从秀州望族与社会变迁的居面来看 。 宋代高度强化的 中央集权体制使得地方

政府并无太多财政权与行政权 ， 地方权力往往只是延伸到县
一

级 。 由此造成宋代

地方空间 中存有普遍的责任漏洞 。 例如
＂

桥道
＂

的建设等的责任主体并不明 朗 。

送使得地方政府需要 方望族 、 寺院力量为代表的地方力量支持其对地方秩序

的维护 。 这种表现与趋势在信仰空间 及公益设施的建设与维护中显 的较为 明

思 。 秀州地区的变迁与发展离不开秀州望族对于地方社会事务的积极参巧 。 同时

秀州望族在地方事务的参 －則 １

， 亦有益于树立其地方威望 。 当然 ， 从秀州望族群

体的构成与分布 （华亭 、 嘉兴居多 ） 来看 ， 虽然当时秀州 的州治所在地在嘉兴 ，

７２



但实际上秀州存在着两个
＂

地域中也
＂

。 华亭地区 因为其治水任务关乎整个苏 、

秀 、 常 、 湖地带 ， 历来受到政府高度 的重视。 又因为华亭与苏州相连 ， 地处秀州

西北部 ， 地方开发最先成熟 。 其中
＂

水利
＂

问题可能是导致其开发最先成熟 的原

因 ， 也应该是导致华亭民众的
＂

地域屯、态
＂

上显得更为
＂

罔佛
＂

Ｗ及 民间信仰最

为繁盛的
一

个重要原因 。

最后 ， 由于宋史研究本身 的特点 。 本文原有意于对宋代秀州地区家族的宗族

建设状况有所发现。 但是限于 史料的限制 只是隐约察觉到海盐当湖鲁 氏家族的宗

族建设较为松散 。 虽然这
一

点正与王菩军先生 《宋代宗族和宗族制度研究 》 中指

出 的
＂

宋代 同居共财大家庭 ， 只是在宋代小家庭结构 中的巧洋大海中的星星点

缀。

＂

这样的结论相符 。 但 由于缺乏更 多史料支撑 ， 稍有粗趟急促 ， 就容 易犯违

背历史真实的错误 ， 因此不宜再作 出过 多的推论 。 送
一

点希望在今后 的研究中得

到更多的发现。 另 外对于望族群体的梳理来说 ， 由于方志文集等史料多 由有科名

者或者说社会精英所书写 ， 因此他们这些人的价值取向 、 兴趣 明显地影响 了方志 、

文集资料的 内容取向 。 特别是对于我们來说 ， 望族不仅仅就是科第世家 、 文化世

家这么简单 。

一

些地方
＂

豪族
＂

， 比如在嘉兴陶氏峨起的过程 中便显得相当 明盈 ，

其家族对于江淮饥懂的救济足Ｗ说明其在地方社会的威望与影响力 。 Ｗ秀州为中

屯、地带的浙西是
＂

Ｈ吴之会 ， 有盐井铜山 ， 有豪口大贾 ， 利之所聚 ， 奸之所化 。

＂

但是这些与 Ｗ财力显 的
＂

豪族
＂

与
＂

大贾
＂

有关的史料 ， 绝大多应该己经埋没于

历史尘埃之中 。 当然也会因为笔者的疏忽 ， 某些实际上存在的望族世家 ， 并没有

进入笔者 的视野 ， 送聲都有待于我做进
一

步的完善 。

７ ３
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口 ６ ］ （ 宋 ） 周必大 ． 文忠集 ， 文渊阁 四库全书本 ．

［ ２ ７ ］ （ 宋 ） 李东 阳 ． 怀丽堂集 ， 文渊阁 四库全书本 ．

７ ４



［ ２引 《绍兴十八年 同年小录 》 、 《宋宝祐 四年登科录 》 单卷本 ， 文渊阁四库全书本 ．

［２ ９ ］ （宋 ） 夏文彦 ． 图绘宝鉴
，
文渊阁 四库全书本 ．

［ ３ ０ ］ （宋 ） 王明清著 ，
田松淸校 ． 挥塵录 ［Ｍ ］ ． 上海古籍 出版社 ，

２ ０ １ ２ ．

口 １ ］ （清 ） 朵彝尊 ． 曝书亭集 ， 文渊阁四库全书本 ．

口引 （宋 ） 叶适． 水屯集Ｍ ． 影 印文渊 阁 四库本 上海 ： 上海古籍 出版化 １ ９ ８７ ．

巧引 （宋 ） 孙魏． 鸿庆賠
－

上集 ［的 ． 彭 印文渊阁 四库本 ． 上海 ： 上海古籍 出版化 １ ９８ ７ ．

［３ Ｗ （宋 ） 楼現 ． 攻姊集 ［Ｍ ］ ． 影 印文渊阁 四库本 上海 ： 上海古籍 出版化 １ ９８７ ．

口 日 ］ （宋 ） 陈营卿 ． 賞窥集 ［Ｍ ］ ． 影印文渊阁 四库本 ． 上海 ： 上海古籍 化版社
，

１ ９８７ ．

巧引 （宋 ） 周南 ． 山 房集Ｍ ． 影 印文渊阁四库本 上海 ： 上海Ａ籍 出版化 巧 ８７ ．

口 ７］ （宋 ） 范成大 ． 巧郡志 ［ Ｍ］ ． 影印文渊阁 四库本 ． 上海 ：上海古籍 出版社 ，
１ ９８７ ．

口 ８ ］ （宋 ） 汪氣 浮溪集 ［ Ｍ］ ． 影印 文渊阁四库本 上海 ： 上海古籍出版社 ，
１ ９８ ７ ．

巧 ９ ］
（宋 ） 凌化巧 Ｉ

． 刀姓统谱 ［ Ｍ］ ． 成都 ： 己蜀书社 ，
１ ９９５ ．

［ ４０ ］ （宋 ） 李纲 ． 梁溪集 ： 附录 ［ＭＬ 影印文渊 阁 四库本 上海 ： 上海古籍 出版社 ：
１ ９ ８７ ．

［ ４ １ ］（乂 ） 王称 ． 列传八十六 ？ 东都事略 ［Ｍ ］ ． 二十３１别 史 ： 第 １册． 济南 ： 齐鲁巧社 ，
２０ ００ ．

二 、 今人论著

［ Ｉ ］ （ Ｒ ） 斯波义巧著 ， 何化礼等译 ． 宋代江南经济史研巧 ［Ｍ ］ ． 南成 ： 江苏人 段 山版社 ，
２ ０ １ ２ ．

凹 （美 ） 贸志疯 宋代科举Ｍ ． 台北 ： 东大图书公
＂

Ｒ
Ｊ ， １９９ ５ ．

［３ ］ 周祝伟 ． ７
—

９ 化纪杭州的嗎起与钱塘江地 区结构的变迁 ［ Ｍ］ ． 北京 ： 社会科学文献 出 版

社 ，
２００民

［ ４ ］ 单 国锁主编 ． 当化西方汉学研巧集粹
？

中古 史卷 ［Ｃ］ ． 上海古籍 出版社 ，
２ ０ １ ２

．

［引 伊佩霞 ． 内 阐 ： 宋化的婚姻与妇 女生活 ［Ｍ］ ． 江苏人 民 出版社 ，
２０ ０４ ．

［ ６ ］ 朱海滨 ． 近世浙江文化地理研巧 「 Ｍ］ ． 上海 ： 复旦大学出 版社 ，
２ ０ １ １ ．

［ ７ ］ 陈寅恪 ． 金明馆化稿初编 ［的 ． 北京 ：
Ｈ联书店 ，

２００ １ ．

［引 张梅坤 ． 陆埃生平与道学崇飄一
一南宋秘书郎陆埃墓志考析 ［Ｊ ］ ． 湖州师专 学报 （社会科

学版 ）
，

１ ９８４（ ２ ）
．

［ ９ ］ 周扬波 ． 从±族到绅族
一一唐Ｗ 后吴兴沈氏宗族的变迁 ［ Ｍ］ ． 杭州 ： 浙江大学 出版社 ，

２００ ９ ．

［ １ ０ ］ 王 曾瑜． 宋朝阶级结构 ［的 ． 北京 ： 中 园人 民大学出版社 ，
２０ １化

［ Ｉ Ｉ ］ 糞延明 ， 祖慧编撰 ． 宋登科记考 ［Ｍ］ ． 南京 ： 江苏教育出 版社 ，
２０ ０ ９ ．

［ １ ２ ］ 潘光旦 ． 明清两化嘉兴的望族 ［Ｍ］ ． 上海 ： 商务 印书馆 ， １ ９４７ ．

［ １引 袁义达 ， 杜若巧 ． 中华姓 氏大辞典 ［ Ｍ］ ． 北京 ： 教育科学出 版社 ，
１ ９９６ ．

［ １ ４ ］ 黄 宽重 ． 宋化的家族与社会 ［ Ｍ ］ ． 北京 ： 国家图书馆 出版社 ，
２ ００９ ．

［ １引 李之亮 ． 宋两浙路郡守年表 扣 ］ ． 成都 ： 己蜀书社 ， ２０ ０ １ ．

７ ５



［ ］ ６ ］ 黄宽重 ． 南宋两浙路社会流动的考察 ［ Ａ］ ． 见黄觉重 ： 来史论从 ［Ｍ ］ ． 台北 ： 新文丰 出版公

司 ， １ ９９ ４ ．

［ １ ７ ］ 朱开宇 ． 科举社会 、 地域秩序与宗族发展
一一宋明 问 的徽州

Ｉ
１ １ ０ ０

－

１ ６４ ４ ［ Ｍ ］ ． 台北 ： 園义

台湾大学文史化刊 ， ２ ００ ４ ．

［ １引 嘉兴市 志编撰委员会 ． 嘉兴 市志 ［Ｍ ］ ． 北京 ； 中 国 书籍出版社 ，
１ ９ ９７ ．

［ １ ９ ］ 桐乡市政协文史资料委员会 ． 《桐 乡运河文化 》 ， 第 ２ ４ 辑 ［仙 北京 ； 台海 山版化 ２ ００６ ．

巧０ ］ 王丹儒 ． 略论南宋书院与社会 ［Ａ ］ ． 见李弘棋主编 ： 中 圃教育史英文著作评介 ［Ｃ ］ ． 台北 ：

台湾大学 出版中也 、

，
２ ００ ５

：
２０９
—

２２２ ．

［ ２ １
］ 叶畔 ． 明代绍 兴府进±地理分布与望族的关系 ［Ａ ］ ． 见王建华主编 ： 中 圃越学 ［Ｃ ］ ． 北京 ：

中 国文联出版社 ，
２ ０ １ ０ ： １ ９８

－

２０ ９ ．

［ ２２ ］ 李弘棋主编 ． 中 国教育 史英文著作评介 ［Ｃ］
． 台北 ： 台大 出 版中必 ， ２ ００５ ．

［ ２ ；
！ ］ 李弘棋 ． 宋代的官学教育与科举 ［Ｍ ］ ． 台北 ： 联经 出版公 巧 ，

１ ９９３ ．

［ ２＂ 邓小南 ， 荣新江主编 ． 唐研 究 ， 第＾
＾一卷 ［Ｃ］ ． 北京 ； 北京大学 出版社 ， ２ ００日 ．

［ ２引 孙国栋 ． 唐宋之际社会 口第之消 融 ［ Ａ ］ ． 见论文集 ： 唐宋 史论丛 Ｍ ． 上海 ： 上海古籍 出版

社 ，
２ ０ １ ０ ．

［ ２６ ］ 王善军 ． 宋代宗族和宗族制度研巧 ［Ｍ ］
． 石家庄 ： 河北教育 出版社 ， ２００ ０．

［ ２７ ］ 刑铁 ． 宋代家族研巧 ［Ｍ ］ ． 上海 ： 上海人民 出版社 ，
２ ００５ ．

口引 王志杰 ． 卫 ［ Ｍ ］
． 西安 ： 陕西人民出版社 ， ２００３ ．

［ ２９ ］ 巧 Ｐ立言 ． 科举 、 人际网络与家族兴衰 ： Ｗ宋代明州为例 ［ Ａ ］ ． 见常建华主编 ． 中 国社会化

史评论 ［ Ｃ］ ． 天津 ： 天津古籍 出版社 ，
２ ０ １ ０ ： １

－

３ ７ ．

巧 （）
］ 郭 九灵 ． 宋代县学论述 ［Ｊ ］

． 街宗 学刊 ， ２ ００ ８
，

１ ２（ １ ） ．

［ ：
； １

］ 近藤一成 ． 义代科举社么的形成
一一

Ｗ 明州庆元府为例 ［ Ｊ ］ ． 厦 口 大学学报 ，
２０化 年巧 ６

期 。

［ ３ ２ ］Ｅ ． Ａ ． Ｋｒａ ｃｋ ｅ
，

＂

Ｆ ａｍ ｉ ｌ
ｙ

ｖ ｓＭ ｅｒ ｉ ｔｉｎＣｈ ｉ ｎｅ ｓ ｅＣ ｉ ｖ ｉ ｌ Ｓｅ ｒｖ ｉ ｃｅＥ ｘａｍ ｉ ｎａ ｔ ｉ ｏ ｎ ｓＵｎｄｅ ｒｔ ｈｅ

拉ｎｐ ｉ ｒｅ

＂

，
Ｈ

．Ｍ Ｓ ． Ｖ ｏｌ ．１ ０
，
Ｎ〇

， ２ （ １ ９４７ ） ｐｐ
．１ ０３

－

１ ２ ３ ．

［ ３ ３ ］Ｒｏｂ ｅｒｔＨ ｙｍｅ ｓ
，


“

Ｓｔ ａｔｅ ｓｍ ｅｎａｎｄＧｅ ｎｔ ｌ ｅｍｅｎ ：ＴｈｅＥｌ ｉ ｔｅｏ ｆＦｕ
－

Ｃｈ ｏｕ
，
Ｃｈ ｉ ａｎｇ

－

Ｈｓ ｉ
，
 ｉ ｎ

Ｎｏｒ ｔ ｈｅｒｎａ ｎｄＳｏ ｕｔｈｅｒｎＳ ｕｎ ｇ

＂

［Ｍ ］
． Ｃａｍｂｒ ｉ ｄ ｇｅＵ ｎ ｉ ｖｅ ｒｓ ｉ ｔ

ｙＰ ｒｅ ｓ ｓ ，
１ ９ ８ ６ ．

［ ３ ４ ］ 柳立言 ． 北宋吴越钱氏婚宦述论 ［ Ｊ ］ ． 中央研究院历 史语言研充所集刊 ，
１ ９９４ （ １ ２ ）： ９ ２ ８ ．

口 引 黄军杰 ． 宋代海盐当湖鲁 氏家族考辨 ［ Ｊ ］ ． 嘉兴学院学报 ，
２ｆｌＨ（ ２ ） ： ３ ８

－

４２ ．

口 ６ ］ 费孝通 ． 乡 中 国 ［Ｍ ］ ． 北京 ： 北京大学 出版社 ，
２ ０ １ ２ ．

［ ３７
］
王章伟 ． 宋代±族婚姻研 巧 ： Ｗ河南 吕 氏家族为例 ［Ｊ ］

． 新史学 （香港 ） ，
１
９ ９ ３（ ９ ）：１ ９

－

５ ７ ．

巧 ８ ］ 曹家齐 ． 突破 史料与家法之 局限
一一对宋代政治 史研究 的

－ －

点思考 ［ Ｊ］ ． 史学月 刊 ，
２０ １ ４

（ １ ） ： １ ８
－

２２ ．

口 ９ ］ 赵世瑜 ：
旧 史料与新解读

一一对区域社会史研 究的再思考 ［Ｊ ］ ． 浙江社会科学 ，
２ ０ １ ２

７ ６



（ １
０ ） ：

１ ２ ５
－

１ ３ １ ．

［ ４０ ］ 习培俊． 官 民交换 ： 宋朝乡村职役研究 ［ Ｍ］ ． 北京 ： 中华书局 ，
２０ １ ０ ．

［ ４Ｕ 李巧安 ．

一

本从宋代乡 役透视
＂

富民 、 科第秩序
＂

的力 作一一为习培俊
＂

巧 民交换 ： 宋

朝乡 村职役研究
＂

作 序 ［Ｊ］ ． 中 国社会经济史研充 ，
２ ０ １ ０（ ４ ）：１ ０ ６ ．

［ ４２ ］ 皮庆生 ． 宋化 民众祠神 信仰研 巧＾ ］ ． 上海 ： 上海古籍 出版社 ，
２００ ８ ．

［ ４３ ］ 黄敏枝 ． 宋代佛教社会经济史论集 ［的 ． 台北 ： 学生书局 Ｉ２ ０ ００
．

［４
４ ］Ｔ辉 ， 陈屯、乾 嘉兴历代进±研巧叫 ． 合肥 ： 黄山书化 ２ ０ １ １ ２ ．

［ ４引 张全镇 ， 吴茂盛 金平湖
＂

下的化家大族 ［Ｍ ］ ． 北京 ： 中 国文史 出版社 ，
２００８ ．

７ ７



附录 １ ： 宋代海盐鲁氏家族世系关系 （进±部分 ）

辑Ｐ；

轻唯辨

Ｉ

泻 寿宁替留 又

ＩＩ
＇

Ｉ

￣￣

Ｉ Ｉ

巧詹挣當魯餐魯辉唐醬？

Ｉ ，

 

，

Ｉ Ｉ

￣￣

Ｍ
魯坤巧 ？答可举 容印举 ？得呀简哲 巽

「

…－－Ｌ ＿

，

 ；

Ｉ Ｉ

ｉ濡儀

’

绿魯策魯ＩＴ
．

魯巧？魯恃龙
Ｉ

Ｉ

Ｉ

ｉ Ｉ ＩＩ
̄

ｒ Ｉ Ｉ

ｔｉｔ 魯ｉ惦 ｔｉｌ魯么大 魯么绩

Ｉ

ｍ

（注 ： 实线为确巧关系 ， 上下
一

般为直系 。 虚线为補定辈分及代际关系 ， 但不
一

定为直系 。 ）

７８



附录 ２ ： 《至元嘉禾志 》 所见宋代秀州±人登科名录

大中祥符五年徐爽榜柳约 闻人宏 姚掉 张昭 陆友谅

闻人侃陈之远 周纲 董之邵 周公彦 卫上达

天樓王年王整榜黄子服

闻人建 吕谭政和二年莫侍榜

天圣二年宋库榜范逊

吕 询政和五年何楠榜

景祐元年张唐卿榜火观
＝年贾安宅榜

目评卫开 谢处道 黄镇 黄镇 张康朝

宝元元年 吕漆榜政和八年

陈舜命 韩桐王 昂 榜

皇祐元年冯京榜董将 卫 圓 陈确 罗彬 赵±坦

沈中復 王照 钱长卿宣和元年王俊义榜

嘉祐二年章衡榜卫肤敏

胡 闇 吕全宣和二年祖秀报榜

嘉祐六年王俊 民榜朱炎

朱伯虎宜和吉年何渡榜

嘉祐八年许将榜闻人颖立 富说

戴思甫 朱單宣和六年化晦榜

治平 ！：：年彭汝硕榜沈晦 范阔

潘景纯 朱伯熊 郭豫建炎二年串易榜

熙 宁三年叶祖洽榜黄拴 张叠 蔡宿 黄操

张仲元 闻人裸 闻人琳 吴公美绍兴二年李易榜

熙 宁六年余 中榜孙彦朝

梅贡 吕奎 梅翻绍兴五年汪应辰榜

元丰二年时彦榜任尽言 朱冠卿 樊光远 任质言 鲁Ｗ

钱著 徐之纯 廖汉卿 柳庭俊 章粹钱宏 鲁鲁 葛温卿

元丰八年焦蹈榜绍兴八年黄公度榜

倪直侯 杜植 崔友直陈主焉 陆之渊 董天 民

元祐王年李常宁榜绍兴十二年陈诚榜

呂益柔 陆周 张徽 言 郭立益周徵 陆之望 潘旦 鲁艺

元祐六年马渭榜绍兴十五年刘章榜

朱级 富开 朱之纯潘璋 张康 徐琪 陈伯达 鲁可简

绍圣元年毕渐榜 ．太史询武 张图南 赵师汝

柳庭杰 目估绍兴十八年王佐榜

绍圣 四年何 昌 言榜林公望 张伟 张然 俞光凝 王允功

张天材柳仲永

元符三年李蓋榜绍兴二 Ｈ 年赵逵榜

钱随钱万中 鲁躁 ＴＨ设 张廷靖 郑闻 陈拼

崇宁二年霍端友榜绍兴二十 四年张孝祥榜

朱纯 吴婷徐竣 卫稷 钱 良臣 陈禹 锡 张潜

崇宁五年蔡蔑榜杜 申 唐锋 徐锐

王饒 张甸 吕少蒙 鲁詹 陈斐忱


绍兴二十 年王十朋 榜


７９



闻人符 林宋显 周谨思 奨抑 朱倩姜輝 钱抚 侯允 陈保中 孔抢 周 口 严

闻人阜民 陈师正 赵汝能 赵师 文 赵彦深鲍章 陶大章

绍兴 ＝十年梁 克家榜庆元五年 曾从龙榜

许克 昌 盖经 鲁可封 沈撲 张谏 莫若晦凌次英 鲁秀颖 蔡 闢 沈裴 徐俾德

樊广 卫博 柳大雅 王 明弼 赵希仁 赵不 愚嘉泰二年傅行 简榜

钱闻化 张伯该 陈梦鹏 侯持 国徐远 张淡 张澳臣

绍兴三十二年 （寿皇覺极 ， 上舍释褐 ）开稽元年毛 自 知榜

钱闻 诗陈之经 徐逢年 赵氾 唐梦符 陶巧

隆兴元年木待 问榜嘉定元年郑 自 成榜

张序 陈之方 莫巧 赵善珠 起汝明卫珠 类体仁 辅大章 陆鑛 潘振

邵哀然 张子泳 鲁可宗 吕旦王用亨 鲁锋 计朋龟 鲁策 刘元晋

乾道二年萧罔梁榜嘉定 四年赵大建榜

朱绎之 吴伯凯 徐骄 类机 孔彰陶大甄 常衍孙 沈未

王静 赵善调 周 益 陈登 陈师尧嘉定屯年袁甫榜

柳梓 徐元莫 赵汝 愚赵汝跡 鲁文若 王尚辅 赵崇璋

乾道五年郑侨榜嘉定十年吴潜榜

王观 国 陆峻 郭堯 林廷瑞 赵希仰陆德兴 赵时椅 陈煌 鲁文伯 赵汝王并

赵彦巧 鲁瑶 叶巧 钱文赵 崇墙 杨元動

乾道八年黄定榜嘉定十王年刘渭榜

陈允 徐纲 常清孙 陈伯授 张囊陈逵 张玻 孙
一

飞 潘忠恕 赵汝擢

趁善绳 任严叟 莫元忠赵与生 赵汝训 胡巧 林革

淳熙二年詹發榜嘉定十五年庆宝 （ 上舍释褐 ）

卫藻 下大举 赵伯填 超彦瑰 鲁巧壬熙载

Ｔ大声 徐歳 莫若冲嘉定十六年蒋重珍榜

淳熙五年姚颖榜平东 沈应元 沈既济 鲁之大 赵汝弼

赵师燥 张之德 赵彦清 沈 明远 赵彦济赵希庸

淳熙八年黄 由榜宝庆二年王会龙榜

陈么纯 莫若拙 蔡开 朱端常 柳说沈炎 胡宗懦 陈铸 赵与翊 赵时勇

陈之射 闻人纲赵与橡 赵巧夫 赵孟坚 赵満夫 赵翻夫

淳熙 ＾
＾一

年卫径榜赵彦秘 赵泮乂 赵态夫 赵与机 赵孟敏

卫咨 叶时 俞建 俞远 石辰之赵希检 赵与时 赵崇洽 赵善鋒 赵崇医

莫似之赵崇愈 赵崇昔 赵汝堂 赵与 曾 赵崇戈

淳熙十 四年王容榜赵汝摺 赵与善 赵崇伟 赵寫夫

胡林卿 徐逢 常绪 沈伦 赵彦儒绍定二年黄朴榜

莫及 徐龟年 周云 莫光朝赵汝桐 沈元 赵必棱 俞任礼 徐闻诗

淳熙十六年 （光宗登极 ， 上舍释褐 ）黄英发 赵孟捏 趋汝衡

林至绍定四年庆寿 （上舍释褐 ）

绍熙元年余復榜李景勉

陆梭 林大章 赵希傍 许兴裔 赵汝澄绍定五年徐元杰榜

徐昂 徐迈 鲁狂 赵彦 伸 赵彦王兼赵若炳 莫之御 赵若輝 莫季谦 赵时档

赵光堯 赵善毅 赵度沧 李 昌宗赵时搖 赵时梓 赵汝巧 杜从龙 蔡直方

绍 熙四年陈亮榜宋正化

莫泽 赵师兢端平二年吴叔告榜

庆元二年邹应龙榜


吕 重庚 赵时祝 赵与理 平章


８０



嘉熙二年周坦榜

赵与积 闻人忡修 赵时結 赵必高 沈应高

钱宜么 钱虜之 周光龙

淳祐元年徐ｒ夫榜

焦炳炎 赵孟议 蔡广 赵时勇

淳祐四年留梦炎榜

唐震龙 赵孟圭

淳祐走年张渊綠榜

叶隆礼 常敬 鲁鼎 卿 林子善

淳祐十年方逢辰榜

陆梦正 郭晦 朱宗强 洪应辰 吴君因

赵崇筹 陆凌 曾森 类应元

宝祐元年姚勉榜

钱拱之 郭圭 赵孟逮 赵必燈 赵崇穆

类应新 呂翊龙 糞应庚 朱鹏飞 平昌

潘应大

宝祐二年赐进ｉ出 身

李 曾伯

宝祐四年文天祥榜

赵若谊 沈梦龙 唐天麟 吴英发 冯梦桂

沈达可

开庆元年周震炎榜

王允么 金龟 叶汝舟 柳正孙 郑谢翼

景定兰年方山京榜

钱梦炙 张汉辅 鲁天麟 闻人巧

咸淳元年阮登炳榜

趋孟巧 赵志安 赵孟华 赵孟陶 沈起严

赵 由潭 沈应之 朱安 国 赵必穗 赵与鼎

赵必巧 赵崇胁 赵孟棘 赵孟姪 赵汝感

趋时化 赵若淑 赵若瑕

咸淳四年陈文龙榜

徐硕 张伯瘤 沈应发 赵孟瑰

咸淳七年张震孙榜

张应明

威淳十年王龙泽榜

翁 自樹 曹应符 赵 良症 赵与媳 徐梦得


８ １



攻读学位期间的研究成果 ：

１ 、 黄军杰 ． 宋代海盐当湖鲁氏家族考辨 ［Ｊ ］
． 嘉兴学院学报 ， ２ ０ １４（ ２ ）：３ ８

—

４２
．

２ 、 黄军杰 ． 宋代秀州望族婚宦述论 ［Ｊ ］ ． 衡水学院学报 ，
２ ０ １ ５（ ３ ） ：

１
－

６ ．

８２



后记
＂

闲 云潭影 日悠悠 ， 物换堪移几度秋
＂

， 时光的飞逝 己经把许许 多《的前尘

往事抛在了身后 ， 有些许调化 ， 叹息再也回不到从前 。 凹首送段在师大求学的往

事 ，
也颇有

一

些感触 。

首先耍郑重地感谢我的指导老师汪天顺先生长久 Ｗ来对学生的关怀与悉 ‘。

指导 。 我很喜欢老师的治学与生活态度 ， 也是在老师身上 ， 学生还能够于浮躁的

现实学习 氛围中 ， 感受到
一

丝学术精神的净地 。 我也要感谢湖州师院的周扬波老

师 ， 也是周老师引导学生窥得史学研究 的口径 。 正是在两位老师的建议下 ， 我认

识到 了家族史 、 区域史研究的意义所在 。 在他们的指导下 ， 我思考设题的可能 ，

最终构思了现在的题 目 。 拙文倘若有
一

二可取之处 ， 都源于两位恩师的殷切指导 。

可惜要处理这个题 目 殊不容易 ， 在眼高手低的情况下 ， 不免跟原本的期望落差较

大 ， 拙文化何不善都只能归咎于我的不足 。 同时我也衷也地感谢社科 院李大龙老

师及广西师大的周长 山 、 刘祥学 、 江 田祥 、 范玉春 、 何海龙 、 蓝武 、 邓永飞 、 韦

勇强诸师 ， 曾对于本文修改提出 的宝贵建议 。

在师大的学习 与生活中 ， 我遇到了不少 良师亦结交了许多 益友 。 同鬥何文泽 、

廖健 Ｗ及师化辛要宾 、 李乐 、 郑成龙虽与我交集不多 ， 但亦感情笃厚 。 室友陈磊 、

王 昌武在我离校期问倾为帮我处理不少在校事物 。还有和师弟陈磊 、 师妹杨景秀 、

师 兄蔡豫其他挈友如胡莖 、 于伟 、 李剑海 、 吴孟織 、 吴晓 、 左攀 、 杜尚远 、 壬；伟

斌等相知相识 ， 让我觉得这儿年在送风景幽人的校 园中过得分外愉快与充实 。

人生的轨迹似乎往往不是
一

条直线 ， 而是充满了转折巧起伏 ， 难 ｌｉｌ预期 。 在

师大完成研究生课程Ｗ后 ， 我开始为寻找工作单位而奔忙 ， 脚步虽然踏实 ， 但远

方不无迷悄 。 所幸的是 ， 最终我能够在较为顺利地完成学业．的 同时收获
－份满意

的工作 。 我还要感谢浙江平湖市乍浦高级 中学的周其观老师 。 他是我步入社会的

第
－－

个师父 ， 教会我了许许多 多 。 当然 ， 我也感谢宁波华光学校的张恋贞老师和

我可爱的学生们 ， 我在宁波的那半年过得非常开也 。 我也必须感谢新单位马凤兴 、

郑功帅 、 陈永钦等领导 Ｗ及 同事刘燕峰 ， 他们在我 巧 年 ４ 、 日 月在单位实习期间 ，

给予我的关照与帮助尤多 。

最后尤其要感谢父亲与母亲 。 他们为 了儿子还在努力地奔波 。

一

直 レ：＾来 ， 他

们都支持我所做出 的任何决定 。 这使得我可 Ｗ全身也地或者在学习或者在工作 中

投入 自我 。

黄 军 杰

２ ０ １ ５ 年 ５ 月 于桂林 ？ 王城

８ ３



＇

论文独创性声明
Ｉ

！

本人郑重声明 ： 所提交的学位论文是本人在导师的指导下进行 ｊ

的研究工作及取得 的成果 。 除文中 已经注明 引用的 内容外 ， 本论文不１

含其他个人或其他机构已经发表或撰写过 的研究成果 。 对本文的研究

作 出重要贡献的个人和集体 ， 均 已在文中 Ｗ 明确方式标明 。 本人承担

本声明 的法律责任 。

研究生签名 ：

■＾ 脅 杰＾曰期 ：

论文使用授权声明

本人完全了解广西师范大 学有关保留 、 使用学位论文的规定 。

本人授权广西师范大学拥有学位论文的部分使用 权 ， 即 ： 学校有权保

留本人所送交学位论文的复印件和 电子文档 ， 可 Ｗ采用影印 、 缩 印或

其他复制手段保存论文 ： 学校有权 向国家有关部口或机构送交学位论

文 的复印件和 电子版 。 本人电子文档的 内容和纸质论文的 内容相
一

致 。 除在保密期 内 的保密论文外 ， 允许论文被查阅和借阅 ， 可Ｗ公布 ＞
＇

；

（包巧刊登 ） 论文 的全部或部分 内容 。 论文的公布 （包括刊登 ） 授权
’

广 西师范大学学位办办理。
＇

^

本学位论支属于 ：ｊ

□保密 ， 在年解密后适用授权。

囚才保密 。
？

■

 ；
；

？

论文作者签名 ： 屋呀余日期 ：

如化 ＇ 玄心

指导教师签名 ：

＼
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｛
ｋ日期 ：
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